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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 5. oktdbra 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schval uje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 5.
oktodbra 2015 medzi obzalovanym F. P., nar. XX. X. XXXX F. F., E., trvale bytom trvale bytom D. XXX, G.
C., a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorkou JUDr. Zdefikou Klaugovou,
a obzalovaného F. P.

uznava za vinného,

ze

dria 28. 10. 2013 0 10.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Ford Tranzit, striebornej metalizy,
ev. €.: KM 072 AP po Statnej ceste €. 11/584 v Liptovskom Mikulasi - miestnej asti Demanova smerom do

Demanovskej doliny, napriek tomu, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca, sp. zn.
0T/26/2013, z 26. 04. 2013 mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 a § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/) Trestného
zakonana suhrnny penazny trest vo vymere 700,- (sedemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona suid ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obzalovanému u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zru$uje vyrok o treste rozsudku Okresného studu Cadca
sp. zn. 1T/148/2013 z 07. 04. 2014, ktorym mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s
pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500,- € a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona mu bol ustanoveny nahradny trest odhatia slobody vo vymere dva tyZdne, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala na tunajsi sud obzalobu na F. P. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani dia 5. 10. 2015 prokuratorka a obZalovany zhodne vyhlasili, Ze chcu konat o
dohode o vine a treste. Nakolko prokuratorka nenavrhla vratit vec na konanie na postup podla § 232 a
§ 233 Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie
a umoznil prokuratorke a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste.

Néasledne na to prokuratorka predlozila na hlavhom pojednavani navrh na schvélenie dohody o vine
a treste uzavretej dna 5. 10. 2015 medzi Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorkou JUDr. Zderikou Klau¢ovou a obZalovanym F. P..

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste sud zistil, Ze obZalovany suhlasil s tym, aby sa v jeho
trestnej veci konalo o dohode o vine a treste, bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym
o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obzalovany vyhlasil, Zze skutok,
ktory sa mu kladie za vinu, spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, Ze obzalovanému bude ulozeny suhrnny pefiazny trest
vo vymere 700,- eur. Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
dohodnuty nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. Suc¢astou dohody o vine a treste bol aj
trest zakazu €innost’ viest motorové vozidla vo vymere 14 mesiacov. Vzhladom na uloZenie suhrnného
penazného trestu, strany v trestnom konani zaroven navrhli zrusit vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/148/2013 z 7. 4. 2014.

Po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste samosudkyna formou otazok uvedenych v
§ 333 ods. 3 pism. a/-j/ Trestného poriadku zistovala, ¢i obzalovany:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste

kvalifikuje ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona,



- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal kladnou odpovedou ,ano*.

Obidve strany v trestnom konani na hlavhom pojednavani dna 5. 10. 2015 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obZalovanym F. P. z dévodu, Ze obZalovany splnil v8etky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivost priznania obZalovaného podporuju aj ostatné
dbkazy zadovazené v pripravnom konani, ktorymi mal sud spolahlivo preukazané, Ze obZalovany F. P.
spachal precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

U obzalovaného bola zistena jedna pofahujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
spocCivajuca v tom, Ze sa priznal k spachaniu precinu a jeho spachanie uprimne ofutoval, a zistena
bola jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze vo viacinnom subehu
spachal viac trestnych €inov. Z dévodu, Ze obZalovany spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol
dorudeny odsudzuijuci trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/148/2013 z 7. 4. 2014, ktorym
bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona
uloZzeny penazny trest vo vymere 500,- eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere dva tyzdne, v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného
z&kona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vzhladom na postoj obZalovaného k spachanému precinu, jeho mieru a zavaznost sud povazuje za
spravodlivé neulozit obzalovanému trest odhatia slobody, ktory by bol v danom pripade neprimerane
prisny. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery obzalovaného dohodnuty suhrnny pefiazny
trest vo vymere 700,- eur je z hladiska individualnej a generalnej prevencie primerany. Pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Trestného zékona bol
obzalovanému uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Popri pefiaznom treste bol obvinenému uloZeny aj trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vo
vymere 14 mesiacov, lebo skutku sa dopustil v suvislosti s touto &innostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



