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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky Ing. J.
W., nar. XX.X.XXXX, obc&ianky SR, bytom P. X, J. zastipenej JUDr. Kristinou Piovar¢iovou, advokatkou
so sidlom Sturova 20, Kosice proti odporcovi Ing. L. W., nar. XX.X.XXXX, ob&anovi SR, bytom M. X,
KoSice zastupenému JUDr. Marekom Volanskym, advokatom so sidlom Magurska 4, KoSice, o uréenie
manzelského vyZivného s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske 500,- eur mesacne od
1.6.2014 do 13.7.2015.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 1.6.2014 do 13.7.2015 v sume 6.709,69 eura je odporca povinn
y zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €astinavrh zamieta.

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 804,17 eura titulom
trov pravneho zastupenia na ucet zastupkyne navrhovatelky JUDr. Kristiny PiovarCiovej, advokatky do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Odporcaje povinny zaplatit Okresnému sudu KoSice - okolie sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 134,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ugastnici st povinni nahradit $tatu trovy, navrhovatelka vo vyske 4,29 eura a odporca vo vyske 8,71
eura, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude 6.5.2014 doplnenym 5.9.2014 domahala vodi
odporcovi uréenia manzelského vyzivného 700,- eur mesaéne od 6.5.2014 a nahrady trov konania.
Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze s odporcom su manzelia v rozvodovom konani a nevedu spoloénu
domacnost. Z manzelstva pochadza jedno dieta, dcéra D., nar. XX.X.XXXX, o ktoru sa stara vylu¢ne
ona. S dcérou Zije v rodinnom dome, vlastnikom ktorého je odporca. Majetok vy3$3ej hodnoty nevlastni,
je na rodi€ovskej dovolenke a jej mesacny prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 203,20 eura a pridavok
na dieta 23,52 eura. Jej nevyhnutné finanéné vydavky na osobné potreby a potreby dcéry su
1.450,- eur mesacne, ostatné nepravidelné vydavky 661,- eur mesacne a roéné vydavky 127,- eur. S
Uhradou vydavkov jej finanCne vypomahaju pribuzni a znami, ktorym pozi¢ané finanéné prostriedky
bude musiet’ vratit. Odporca je samostatne zarobkovo €innou osobou, je spoloénikom a konatelom
v spolo¢nosti P. s.r.o., podla jeho vyjadrenia ma Cisty mesacny prijem 16.000,- eur, vlastni viacero
nehnutelnosti, motorové vozidlo zn. Volvo S60, polovnicke zbrane a iny majetok znacnej hodnoty.



VyZivovaciu povinnost’ voci navrhovatelke si odporca neplni, na vyZivu dcéry prispieva od maja 2014
sumou 100,- eur mesacne, iné vyZivovacie povinnosti odporca nema.

So Zalobnym navrhom vo veci samej podala navrhovatelka navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
a Ziadala, aby sud predbezne uloZil odporcovi povinnost platit’ jej vyZzivné 500,- eur mesaéne pocnuc
dfiom vykonatelnosti rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Okresny sud KoSice - okolie
uznesenim z 10.6.2014 &.k. 7C/162/2014-10 pravoplatnym 22.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 8.7.2014 &.k. 8C0/55/2014-20 navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyssie
uvedenom zneni zamietol, pretoze navrhovatelka neosvedCila tvrdeny prijem a majetkové pomery
odporcu oddvodriujuce potrebu doCasnej Upravy pomerov uU€astnikov navrhovanym predbezZnym
opatrenim.

Po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania navrhovatelka upravila svoj
navrh a Ziadala priznat’ vyZivné vo vy8ke 700,- eur mesacne do rozvodu manZzelstva teda za obdobie
od 6.5.2014 do 13.7.2015.

Odporca Ziadal navrh na ur€enie manzelského vyZivného zamietnut. Ma za to, Ze Zivotna urover jeho
a navrhovatelky je minimalne rovnaka. V rodinnom dome, ktorého je vlastnikom, a za byvanie v ktorom
uhradza vsetky vydavky, byva v prevaznej miere iba navrhovatelka. Tato ma aj iné moznosti ako si
zlepsit svoje pomery, a to obmedzenim pouzivania motorového vozidla, predajom psov a navratom do
zamestnania, v ktorom jej zamestnavatel bude prispievat na detské jasle. Vztahy medzi u&astnikmi su
pre dlhotrvajuce rozpory vazne narusené, navrhovatelka ho nepravom obvifiuje z tyrania a fyzického
napadnutia, nie je pristupna dohode a brani mu v kontakte s dcérou. On je konatefom a spolo€nikom v
spolo€nosti P. s.r.o., v ktorej je zamestnany v trvalom pracovnom pomere a jeho &isty mesacény prijem
je cca 650,- eur; vlastni rodinny dom so zariadenim R. J., pozemky pri dome, 1-izbovy byt v KoSiciach,
motorové vozidlo zn. Volvo XC60, obytny karavan, rybarske nacinie, 4 pofovné zbrane; po otcovi zdedil
finanénu hotovost, vlastné Uspory ani iné majetkové prava nema. Z prvého manzelstva ma 29-roéného
syna, ktory je zarobkovo ¢inny. Stara sa o chori mamu, ktora Zije sama. Z prijmu uhradza vydavky
na byvanie a starostlivost o domacnost, splatky hypotekarneho uveru, prispieva na vyZivu mal. dcéry,
taktiez prispieval navrhovatefke réznymi sumami v hotovosti, do 4/2014 za navrhovatelku uhradzal
leasingové splatky a platby za telefon. Jeho mesaéné vydavky su cca 600,- eur mesacne, roéné vydavky
cca 430,- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn.: 13P/107/2013, 9P/170/2014 a 24D/371/2014, ako aj
obozndmenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté XX.X.XXXX. Z manzelstva ucastnikov pochadza jedno
maloleté dieta D. W., nar. XX. X.XXXX. Spolo¢nu domacnost G&astnici viedli v obci J. v rodinnom dome vo
vlastnictve odporcu, kde odporca nebyva podla vyjadrenia navrhovatelky od leta 2015, podla vyjadrenia
odporcu od zaciatku roka 2015, pretoze navrhovatefka podala na neho trestné oznamenie za tyranie
blizkej a zverenej osoby a bolo mu poradené, aby sa v dome nezdrziaval, pri€om v roku 2014 prespaval
v dome 1 - 2 krat tyZdenne z dévodu vzajomnych nezhdd.

Na navrh odporcu podany 4.11.2013 bolo Okresnym sidom KoSice - okolie pod sp. zn. 13P/107/2013
vedené konanie o rozvod manzelstva ucastnikov a rozsudkom z 15.12.2014 &.k. 13P/107/2013-151
pravoplatnym a vykonatelnym 14.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 22.6.2015
C.k. 8CoP/134/2015-176, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny, bolo 1/ manzelstvo
uCastnikov rozvedené, 2/ mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matky, 3/ odporca zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou 160,- mesacéne, 4/ styk odporcu ako otca s mal. dcérou D. upraveny
kazdy utorok v ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. a kazdy piatok od 9.00 hod. do 10.00 hod. za
pritomnosti matky v mieste jej bydliska a 5/ trovy konania neboli u€astnikom priznané. Odvolanie
voci prvostuprfiovému rozsudku podala navrhovatefka. V zmysle odévodnenia rozvodového rozsudku
bol dévodom rozvodu manzelstva u&astnikov, ktorych celé manzelské spoluzitie bolo zalozené na
vzajomnom obvifiovani, obaja sa prezentuju ako obete vzajomného spoluZzitia, nie s ochotni urobit
ustretovy krok k obnoveniu riadneho spoluZzitia ani sa podrobit' psychologickému poradenstvu, vazny
rozvrat ich manzelstva bez perspektivy riadneho obnovenia manzelského spoluZitia.



Navrhovatefka s dcérou D. Zije v rodinnom dome v J.. ( zhodna vypoved u&astnikov) Od 1.8.2007
je zamestnankyfiou Ministerstva vnutra SR. Od 8.8.2013 do 2.4.2014 bola na materskej dovolenke s
priemernym gistym prijmom 514,- eur mesacne. V 4/2014 bol jej prijem /Cistd mzda, nahrada DN/
682,84 eura a v 5/2014 C¢ista mzda 448,50 eura. Od 20.5.2014 doposial je na rodiCovskej dovolenke.
(potvrdenie zamestnavatefa o mzde navrhovatefky z 26.8.2014). Od 4/2014 navrhovatelka pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura mesacne prvykrat vyplateny v 5/2014 a od 9/2013 rodinné
pridavky na mal. dcéru D. v sume 23,52 eura mesaéne (potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice z 28.8.2014 a 3.9.2014). Zo sumarizacie vydavkov a vypovede navrhovatelky sud zistil,
Ze jej mesacné vydavky tvori: 200,- eur strava, cca 150,- eur Cistiace prostriedky, drogéria, hygienické
potreby, cca 50,- eur o3atenie, 30,- eur prevadzka mobilného telefénu, 120,- eur splatky p&Zicky (zmluvu
navrhovatelka uzavrela so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. pred uzavretim manzelstva), 160,-
eur leasingova splatka auta, priemerne 190,- eur naklady na benzin, 70,- eur potrava pre psy, 60,-
az 100,- eur iné vydavky. Okrem uvedeného ma mesacné vydavky na dcéru: 95,- eur naklady na jej
cviCenie a plavanie, priemerne 110,- eur obleCenie pre dcéru, 15,- eur hracky pre dcéru. Vydavky na
starostlivost’ o dcéru v obdobi 9/13 az 8/14 navrhovatelkou oznagené ako nepravidelné, boli vo vySke
521,- eur (naklady na lekérsku navstevu, detské lehatko, ohradka, podloZky, lieky, plavky, mixér, a iné).
Okrem uvedenych vydavkov ro€ne uhradza: 153,29 eura za poistenie motorového vozidla, vydavky
na udrzbu auta (napr. za batériu hradila 80,- eur), cca 100,- eur za starostlivost o psy (odCervenie,
oCkovanie). Navrhovatefka sa 15 rokov venuje kynolégii. V maji 2015 mala Styroch psov. Leasingovu
zmluvu v suvislosti s kipou osobného motorového vozidla zn. Dodge Nitro uzavrela pred manzelstvom,
odporca jej pomohol so zaplatenim akontacie vo vySke 6.000,- az 7.000,- eur a nasledne do 5/2014
splacal leasingové splatky vo vy8ke 161,- eur mesacne. Motorové vozidlo, ktorého priemerna spotreba
je 10,5 litra/100 km, navrhovatelka vyuZiva na cesty z miesta bydliska do KoSic, kde absolvuje cvicenie
a plavanie s mal. dcérou a pravidelné lekarske prehliadky. Navrhovatelka je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla zn. Skoda Pick Up (datum stavu od 17.2.2010) a drzitefkou vozidla zn. Dodge Nitro
(datum stavu od 19.7.2011) /potvrdenie KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat z 28.8.2014/. Podla spravy
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR z 23.8.2014 navrhovatelka nie je vlastni¢kou nehnutelnosti
na uzemi SR. Finan&ne navrhovatelke pomahaju rodicia a brat.

Odporca je jednym z dvoch spolocnikov (od 4.12.2002) a konatelov v obchodnej spolo€nosti P. s.r.o.,
so sidlom Jantarova 30, Kosice, ICO: XX XXX XXX (vypis z obchodného registra). V spolognosti je
zamestnany od 1.1.2003 v trvalom pracovnhom pomere na pozicii technik bezpe€nosti prace a poziarnej
ochrany (pracovna zmluva z 1.1.2003). Z dodatku €. 1 k pracovnej zmluve z 1.1.2014 sud zistil, Ze hruba
mesacna mzda odporcu je 850,- eur, pripadné odmeny zavisia na vySke obratu. Podla mzdovych listov
priemerna vyska Cistej mzdy odporcu v roku 2013 bola 294,79 eura mesacne (3.537,52 eura ro¢ne), v
roku 2014 priemerne 652,67 eura mesacne (7.832,03 eura ro¢ne) a v obdobi 1 az 4/2015 priemerne
655,48 eura mesacne (2.621,92 eura za uvedené obdobie).

Z dafiového priznania k dani z prijmu spolo€nosti P. s.r.o0. za rok 2012 sud zistil, Ze sucet prevadzkovych,
finanénych a mimoriadnych vynosov bol 256.706,04 eura, sucet nakladov 264.129,58 eura a vysledok
hospodarenia pred zdanenim 7.423,54 eura; podla dafiového priznania za rok 2013 vyska vynosov bola
246.170,- eur, vySka nakladov 175.966,01 eura a vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 70.203,99
eura; a podla danového priznania za rok 2014 vySka vynosov bola 257.524,91 eur, vySka nakladov
253.329,71 eura a vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 4.195,20 eura

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze spolo¢nost’ P. s.r.0. ma spolu troch zamestnancov v trvalom pracovnom
pomere. Predmetom podnikania spolo¢nosti su &innosti suvisiace s protipoZiarnou ochranou a s
bezpecnostou prace, okrem iného aj predaj hasiacej techniky, hasiacich pristrojov, hydrantov; zmluvnym
partnerom dodava technikov v uvedenych &innostiach. Dalej zabezpe&uje kultirne a $portové podujatia
vramci usporiadatelskej €innosti v Steel Aréne, na ucely ktorej ma so 60 osobami uzavreté dohody o
vykonani prace. Tymto osobam spolo¢nost’ vyplaca mzdu a odvadza za ne odvody. Spolo&nost’ sidli
v prenajatych priestoroch (vySka najmu je cca 800,- eur mesacne), nevlastni Zziadne nehnutelnosti,
vlastni motorové vozidlo zn. Skoda Roomster rok vyroby 2007 a zn. Smart rok vyroby 2007, hodnota
hnutelného majetku je 3.000,- az 5.000,- eur. Zisk spolo€nosti sa nerozdefluje, ale je pouzity na vykrytie
strat za predchadzajuce obdobie (zapisnica z valného zhromazdenia z 28.6.2013 a 30.6.2014); z
dévodu nedostatku finanénych zdrojov a pre zlu platobnu situdciu ostatnych subjektov ma uzavrety
kontokorentny uver.



Zo sumarizacie vydavkov a vypovede odporcu sud zistil, Ze jeho mesacné vydavky tvori: 250,- eur
inkaso (platobny doklad SIPO), 140,- eur strava, 17,- eur internet, 88,- eur poistné na Zivotné poistenie
(fotokdpia postovej poukazky), 30,- eur hygienické a Cistiace prostriedky, 100,- eur cestovné; rocné
vydavky: 130,- eur dan z nehnutelnosti (potvrdenka obce) a platba za odpad, cca 210,- eur poistky,
85,- eur skladovanie pupoénikovej krvi pre dcéru (faktira). Na vyZivu mal. dcéry prispieval od 5/2014
sumou 100,- eur, od 1/2015 sumou 160,- mesacne. Banke splaca hypotekarny Gver viazany na rodinny
dom v Sokoli vo vyske 950,- eur mesacne a leasing motorového vozidla zn. Volvo vo vySke 603,50 eura
mesacne (tieto skutocnosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné). Odporca dalej vlastni rybarske
nacinie, Styri pofovné zbrane, nechodi na dovolenky, lyzovacky, nerybarci, parkrat v roku chodi na
pofovacky; v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema zvySené vydavky; nema ani inu vyZivovaciu
povinnost.

Z listu vlastnictva &. XXX, XXXX a XXXX kat. zemie J. a zo spravy Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR z 23.8.2014 sud zistil, Ze odporca je vlastnikom rodinného domu a pozemkov - ornej pody
spolu o vymere 1.211 m2, zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, a podielovym spoluvlastnikom
ornej pddy o vymere 300 m2 v podiele 1 k celku. Podla vypovede odporcu rodinny dom vratane prilahlych
pozemkov kupil v roku 2008 za 250.000,- eur, aktualnu hodnotu domu a jeho zariadenia uviest nevedel.
Dom ma na poschodi tri obytné miestnosti, na prizemi halu s kuchynou, v pristavbe je miestnost na
cvicenie, ktoru zariadil odporca, solarium dostal do daru, k domu patri aj jacuzzi, ktora sa nepouziva.
Cast zariadenia domu bola zahrnuta v kipnej cene (kuchynska linka a spotrebige), ostatné zariadenie
nasledne kupil odporca. Pozemky zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX (pristupova cesta k rodinnému
domu a pozemku) odporca kupil pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou za sumu 29.681,10 eura
(kipna zmluva z 3.8.2011). Na kupu nehnutelnosti pouzil vlastné finanéné prostriedky.

Odporca je vlastnikom bytu v bytovom dome supis. €. XXXX, a podielovym spoluvlastnikom priestoru
na spolo€nych &astiach spolo€nych zariadeniach domu a pozemku v podiele 50/10000 k celku. Titulom
nadobudnutia je osved&enie o dedi€stve zn. 24D/371/2014 Dnot 166/2014.

Odporca je dalej vlastnikom obytného privesu zn. Home Car Racer, rok vyroby 2003 (datum stavu od
29.2.2012) a drzitefom osobného motorového vozidla zn. Volvo XCG60, rok vyroby 2008 (datum stavu
od 5.10.2009) /potvrdenie KR PZ, Krajsky dopravny inSpektorat z 28.8.2014, osvedZenie o evidencii
osobného motorového vozidla/.

Odporca je znalcom v odbore bezpecnost a ochrana zdravia pri p,réce, odvetvie stavebnictvo ( vypoved
odporcu, vypis zo Zoznamu znalcov MS SR), konzultantom Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, a jeho mesacny prijem zo znaleckej Cinnosti je priemerne 15,- eur brutto ( vypoved odporcu).

Z ro€ného zuctovania preddavkov na dan za rok 2012 (z prijmov fyzickych oséb zo zavislej €innosti a
darfiovy bonus) sud zistil, Ze uhrn zu&tovanych a vyplatenych prijmov odporcu zo zavislej €innosti bol
3.964,90 eura, zaklad dane bol 3.433,81 eura.

Z vypisu z CSOB InternetBankingu sud zistil, Ze aktualny zostatok hypotekarneho tveru ku diu 4.9.2014
bol 115.549,39 eura, kone¢ny datum splatnosti uveru je 25.11.2026.

Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 24D/371/2014 z 5.11.2014 pravoplatného 5.11.2014 sud zistil, Ze v
dediéskom konani po porugitelovi Eugenovi W.A., zomr. 20.6.2014 (otec odporcu) odporca nadobudol
dediCstvo v Cistej hodnote 72.389,92 eura ( vSeobecna hodnota majetku poruditela 75.199,60 eura -
pasiva dedistva 2.809,68 eura) bez povinnosti vyplaty ustupujucej dedicke ( sestre odporcu), a to
nehnutelnosti: 1-izbovy byt v KoSiciach k.u. Skladna v celosti a spoluvlastnicky podiel 50/10000 na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu a zastavanych pozemkov pod bytovym domom v
hodnote 40.000,- eur, nehnutelnosti v k.u. Cermel - chatu a pozemky ( zahrady, zast. plochy a nadvoria)
vo vymere 743 m2 v podiele 1 a pozemky ( zéhrada, zast. plochy a nadvoria) vo vymere 927 m2 v
celosti spolu v hodnote 25.000,- eur, vklady v banke v hodnote 10.199,60 eura. V suvislosti s dedi€skym
konanim odporca zaplatil sudny poplatok 144,50 eura v 12/2014 a odmenu notara 633,90 eura.

Zo spravy V8eobecnej uverovej banky, a.s. z 2.7.2015 sud zistil, Ze v obdobi kalendarnych rokov 2013
az 2015 neboli v banke vedené Ziadne ucty odporcu.



Zo spravy Tatra banky, a.s. z 17.7.2015 sud zistil, Ze odporca mal v banke vedeny bezZny ucet, ktory bol
zriadeny diia 22.5.2013 a zruSeny dna 6.2.2014.

Zo spravy Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. z 3.7.2015 sud zistil, Ze odporca méa v banke od
24.10.2008 vedeny bezny ulet, ktorého zostatok k 1.7.2015 bol 67,07 eura, kreditné obraty za 90 dni
boli 4.669,95 eura a debetné obraty 1.830,23 eura. Z vypisov z beZzného uctu sud zistil, Ze v obdobi od
5/2014 do 7/2015 odporca mesacne vkladal na u¢et hotovost priemerne vo vyske 1.200,- eur, z uctu boli
vykonavané platby formou trvalych prikazov, a to leasingové splatky vo vyske 603,50 eura, iné prikazy
spolu vo vySke cca 50,- eur, a splatky Uveru 953,93 eura; priemerny mesacny zostatok na beznom ucte
v obdobi 5/2014 az 12/2014 bol 1.215,- eur a v obdobi 1 az 7/2015: 796,- eur. Z u¢tu odporcu zriadeného
pre uver zabezpeceny nehnutefnostou boli za obdobie od 1/2014 vykonavané splatky averu 953,93 eura
mesacne. Sporiaci u¢et v banke mal odporca vedeny iba v obdobi 1 az 11/2013, z u&tu bolo prevedenych
12.547,59 eura. Na dalSom sporiacom uéte vedenom v 1/2013 odporca nemal Ziadne prostriedky.

K skuto€nosti, Ze vklady v hotovosti na bezny u¢et nezodpovedaju zistenému prijmu odporca uviedol,
Ze na vklady pouzil finanénu hotovost, ktord zdedil po otcovi a Uspory. Hotovostné vklady mali pokryt
platby realizované z uctu, napr. leasingy, hypotekarny aver, inkaso platil v hotovosti. Na splatky uveru
mu pocas zivota prispieval otec, po ktorom zdedil aj 1-izobvy byt na M. ulici v KoSiciach a spominanu
finanénu hotovost. Nakolko je v su€asnosti v nepriaznivej finanénej situacii, zvazuje predaj domu
resp. inej nehnutelnosti. Z vypovede odporcu dalej sud zistil, Ze jeho otec zomrel vo veku 78 rokov,
bol starobnym dbéchodcom, pred nastupom do déchodku pracoval, mal celozZivotné Uspory, dalSie
finanéné prostriedky ziskal v roku 2000 z predaja rodinného domu v KoSiciach, ktory zdedil, vySku
dochodku a uspor odporca uviest nevedel. Otec odporcu nebol tichym spolonikom v spolo€nosti P.
s.r.o.; odporcovi finan¢ne vypomahal, okrem iného aj so splatkami hypotekarneho averu, pozi¢ané
prostriedky odporca otcovi vracal. Poukazujuc na uvedené odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky,
Ze svojmu otcovi pravidelne finan¢ne prispieval sumou 200,- az 300,- eur mesacne na jeho vydavky.
Po rozvode manzelstva odporca nadalej plati v rodinnom dome inkaso a splaca hypotéku za dom.
Nakolko navrhovatelka podala na neho trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby, v dome
sa nezdrziava a byva v zdedenom byte. Jeho vydavky na byvanie v byte v KoSiciach st 90,- eur mesacéne.
Podiela sa vSak na udrzbe domu a jeho okolia, chodi tam raz za der nakfmit svojho psa a skontrolovat’
nehnutelnost. Zaplatil nedoplatok za plyn v rodinnom dome 645,07 eura v 4/2015 (faktura, postovy
poukaz).

Podla § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o
rodine®) manZzelia maju vzgjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud
na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Rozsah vyZivovacej povinnosti manzelov je upraveny tak, Ze ich Zivotna uroveni ma byt v zdsade
rovnaka. Tato poZiadavka je odévodnend ich rovhakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych
prav a povinnosti v manzelstve.

VyZivovacia povinnost medzi u€astnikmi ako manzelmi vznikla uzavretim ich manzelstva 23.3.2013 a
zanikla rozvodom manzelstva 14.7.2015.

Predmetom konania bolo uréenie manzelského vyzivného za obdobie od 6.5.2014 do 13.7.2015 (dalej
aj , rozhodné obdobie®).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v uvedenom obdobi Zivotna urover u€astnikov, s
vynimkou mesiaca mdj 2014, nebola rovnaka.



Navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi na rodiCovskej dovolenke s prijmom 226,72 eura (rodi€ovsky
prispevok 203,20 eura, pridavok na dieta 23,52 eura) a zabezpecovala celodennu osobnu starostlivost
0 z manzelstva pochadzajucu dcéru uc€astnikov D. nar. XX.X.XXXX. Odporca okrem toho, Ze hradil
vydavky na byvanie navrhovatelky a dcéry v rodinnom dome v obci Sokol vo vydke 230,- eur
mesacne, na vyzivu navrhovatelky, priCom vyZivou sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zzivotnych
potrieb navrhovatelky, neprispieval Ziadnou sumou. Zohladniac skutoénost, Ze navrhovatelka z dévodu
celodennej osobnej starostlivosti o maloletd dcéru v rozhodnom obdobi nemala iny zdroj prijmu a je
nemajetna, mala zvySené vydavky na stravovanie z dévodu dojenia dietata , vydavky na oSatenie,
drogériu, hygienické potreby, Cistiace potreby, telefon, cestovné, starostlivost o psy, nepravidelné
vydavky ako udrZba auta, poistenie auta, lieky, lekarske oSetrenie, starostlivost o psy, okrem uvedeného
musela plnit' svoje zavazky, ktoré jej vznikli eSte pred uzavretim manzelstva (splatky pdzicky 120,-
eur mesacne a splatky leasingu auta 160,- eur mesacne) sud jej navrhu vyhovel a zaviazal odporcu
platit jej manzelské vyzivné 500,- eur mesacne od 1.6.2014 do 13.7.2015. Sud ma za to, Ze pri takto
uréenom vyzivnom je Zivotna uroven ucastnikov v zasade rovnaka. Pokial odporca deklaroval, Ze zo
svojho prijmu a majetku uspokojuje svoje zakladné Zivotné potreby a splaca uver a leasing svojho auta,
je potrebné uviest, Ze aj ur€ené manzelské vyzivné pokryva zakladné potreby navrhovatelky ako aj
splacanie jej zavazkov a Ciasto¢ne naklady na jej konitek ( chov psov), ktoré mala uz pred uzavretim
manzelstva a ktoré nevie uspokojit' zo svojho prijmu, kedZe zabezpeduje celodenné osobnu starostlivost
o dieta, ani majetku, kedZe je nemajetna. Vychadzajuc zo zistenych prijmovych a majetkovych pomerov
odporcu, tak ako je uvedené zhora, zohladniac skuto&nost, Ze vydavky odporcu podstatne prevysuju
nim deklarovany prijem a tvrdenie, Ze so splacanim hypotekarneho uveru mu finanéne pomahal otec
odporca nepreukazal, ma sud za to, Ze takto uréené vyzivné je v moznostiach a schopnostiach odporcu
zaplatit. Sud zohladnil tiez skuto&nost, Ze obaja u€astnici maju iba jednu vyZivovaciu povinnost k dcére
D. a odporca platil vyzivné na dcéru od 5/2014 v sume 100,- eur mesacne a od 1/2015 v sume 160,-
eur mesacne. Zaroven zohladnil osobnu starostlivost’ navrhovatefky o mal. dcéru a domacnost ako aj
starostlivost’ odporcu o exteriér rodinného domu a jeho vydavky na byvanie v byte v KoSiciach.

Za obdobie 6.5.2015 az 31.5.2015 sud navrh navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného
zamietol, nakolko v mesiaci maj 2015 mala navrhovatelka prijem od zamestnavatela 448,50 eura netto,
rodiCovsky prispevok 203,20 eura, pridavok na dieta 23,52 eura a odporca uhradil vydavky na jej a
dcérine byvanie sumou 230,- eur a vyzivné na mal. D. 100,- eur, teda v uvedenom obdobi bola Zivotna
uroven uc€astnikov v zdsade rovnaka.

Splatné vyzivné za obdobie od 1.6.2014 do 13.7.2015 v sume 6.709,69 eura ( 13 mesiacov x 500,-
eur/mesiac + 13 dni x 16,13 eura/defi ) sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka podala navrh na nahradu trov konania s podanim névrhu vo veci samej 6.5.2014. Trovy
vycislila pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu 6.10.2015 za 10 ukonov pravnej sluzby v sume
2.455,20 eura.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik o veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatefka mala vo veci Ciasto€ny Uspech; domahala sa ur€enia manzelského vyzivného 700,-
eur mesacne od 6.5.2014 do 13.7.2015 &o &ini 9.980,62 eura, bolo jej priznané vyzivné 500,- eur
mesacne od 1.6.2015 do 13.7.2015 v sume 6.709,69 eura. V prevySujucej Casti bol jej navrh zamietnuty.
Navrhovatelka mala teda uspech v 67 %, jej neuspech v 33 % predstavuje Uspech odporcu, preto
Cisty uspech navrhovatelky je 34 % (67 % - 33 %). Navrhovatelke tak sud priznal 34 % uplatnenych
ucelne vynaloZenych trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia advokatkou za 8 ikonov
pravnej sluzby : prevzatie a priprava zastupovania vratene prvej porady s klientom 5.5.2014, pisomné
podanie na sud vo veci samej 6.5.2014 - navrh na zacatie konania, dalia porada s klientom vo veci
samej 4.9.2014, pisomné podanie na sud vo veci samej 19.11.2014, zastupovanie na pojednavaniach
11.5.2015, 24.6.2015 a 14.9.2015, zastupenie na vyhlaseni rozhodnutia 5.10.2015; a to 1/ odmenu 6



x 91,98 eura / ukon, 1 x 183,96 eura / Ukon ( zastupenie na pojednavani 24.6.2015 od 8.45 hod. do
10.55 hod.) a 1 x 45,99 eura / ukon ( 34 % z odmeny 270,54 eura/ukon a z polovi¢nej odmeny 135,27/
Ukon pravnej sluzby pri Zalovanom vyzivnom 9.980,62 eura); odmena spolu 781,83 eura, a 2/ nahradu
hotovych vydavkov vo vySke rezijného 4 x 8,04 eura a 4 x 8,39 eura spolu 65,72 eura z ¢oho 34%
¢ini 22,34 eura podla § 10 ods. 1 a ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) - d), ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, teda trovy pravneho zastupenia spolu 804,17 eura, tak
ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

Navrhovatelke sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za odvolanie proti uzneseniu o
predbeznom opatreni z 20.6.2014, nakolko jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol sidom
prvého stupfia zamietnuty a na jej odvolanie bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdené
odvolacim sudom. Navrhovatelke sud nepriznal ani nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné
vyjadrenie vo veci samej zo 4.9.2014, nakolko tymto podanim navrhovatelke na vyzvu sudu doplnila
neuplné skutkové odévodnenie navrhu a upravila Zalobny petit.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, t.j. v predmetne;j
veci advokatke navrhovatelky JUDr. Kristine Piovargiove;j.

Navrhovatelka bola osobne oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania
podla § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov. Sud navrhu navrhovatelky &iasto&ne vyhovel, preto podla § 2
ods. 2 prva veta v spojeni s § 7 ods. 4, ods. 11, § 9 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a polozky 8 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona uloZil odporcovi povinnost zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 134,- eur €o predstavuje 2 % z ceny plnenia teda
uréeného vyzivného 6.709,69 eura, tak ako je uvedené vo vyroku V. rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 prva veta O.s.p. Stat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Trovy spojené s vykonanim dbkazu spocivajuceho vo vyzZiadani sprav od pefiaznych ustavov boli
priznané bankam spolu v sume 13,- eur , a to uzneseniami tunajSieho sudu z 1.10.2015 Tatra banke,
a.s. a CSOB, a.s. kazdej po 6,50 eura preddavkovo s finanénych prostriedkov $tatu, preto sud podfa
vySSie citovaného zakonného ustanovenia uloZil u€astnikom nahradit’ tieto trovy Statu pomerne podla
vysledkov konania, teda navrhovatelke 33 % trov v sume 4,29 eura a odporcovi 67 % trov v sume 8,71
eura, tak ako je uvedené vo vyroku VI. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni zmien a doplnkov.



