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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov rozhodol sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatelky: D. N.,
M.. XX XX XXXX, Q. S. XXX/XX, C. M. A,, proti odporkyni: D. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. S. XXX, C. M.
A., o zruSenie vyZivného

rozhodol:

I. Sud zru8uje vyzivovaciu povinnost D. Q., M.. XX. X XXXX M. D. N. , M.. XX.X.XXXX, ktora povinnost
bola ulozena odporkyni rozsudkom Okresného sudu Trebisov sp.zn. 15P/145/2013 zo dfia 15.7.2013.

1. Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom sa domahala toho, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost zo strany
odporkyne. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v su€asnosti doviSila 18. rok svojho veku, nepripravuje sa na
buduce povolanie a odporkyna na jej vyZivu uz neprispieva.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi( navrhom na zalatie konania zo dfia 25.08.2015,
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 15P/145/2013-22 zo dfia 15.7.2013, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu TrebiSov 15P/145/2013) a zistil tento skutkovy stav veci:

VyZivné zo strany odporkyne na navrhovatelku bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove
¢. k. 15P/145/2013 zo dnia 15.7.2013, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 30.7.2013 a
vykonatelnost' dfia 26.8.2013. Predmetnym rozsudkom bola odporkyna zaviazana prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelka vo svojom névrhu poukazala nato, Ze odporkyna na jej vyZivu neprispieva, v su€asnosti
dovfsila 18. rok svojho veku je schopna sama sa Zivit.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk,

spolu s navrhom na zacatie konania, s prilohami a s pou¢enim podla O.s.p., dfia 14.9.2015.

Zo spravy Mesta Cierna nad Tisou ( &.. 14), sud kon$tatuje, Ze navrhovatelka je slobodna, bez
pracovného pomeru. Zdrojom jej prijmu je socidlna davka.



Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zakona. 13)

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

V predmetnej veci sud vzal za preukdzané, Ze navrhovatelka je schopna sama sa zivit. V su¢asnosti sa
nepripravuje na buduce povolanie. DovfSila 18. rok svojho veku.

V konani je preukazané, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti zo strany odporkyne na navrhovatelku.

Riadiac sa vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vyslovil, Ze u€astnikom sa nepriznava
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



