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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, I1CO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie
384,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, &. k.
24Csp/185/2021-48 z 13. juna 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 24Csp/185/2021-48 z 13. juna 2022
zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania.

Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu:

medzi spolo¢nostou Tatra banka, a. s. ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dha 27.05.2013
uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanej bezucelovy
uver vo vySke 650,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 59,53 eur
s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 17,8% rocne, roénou percentualnou mierou nakladov vo vyske
29,08% a celkovou Ciastkou, ktoru mala Zalovand zaplatit, vo vySke 1.012,60 eur, pricom zmluva bola
uzatvorena ako revolvingovy bezuc&elovy Uver poskytnuty mesacéne s trvanim na dobu neurcitu.

Zalovana neuhradila splatku splatnd dria 17.05.2018, ku diu 13.01.2019 diZna suma predstavovala
384,04 eur.

veritel podanim zo dfa 10.08.2018 upozornil Zalovanu na omeSkanie so splacanim uveru, nakolko
Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as



dna 14.01.2019 banka ako veritel vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru, zasielka s oznamenim bola
Zalovanej odoslana dria 14.01.2019.

zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 25.06.2021 doSlo k postupeniu pohfadavky voci zalovanej na
Zalobcu, pri¢om Zalovanej bolo postupenie pohlfadavky oznamené listom zo dia 28.07.2021.

Sud prvej inStancie aplikoval na vec normy spotrebitelského prava a to § 2 pism. a), pism. b), pism. d)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o vydani
a pouzivani medzinarodnej sukromnej kreditnej karty, ust. § 101, § 103, § 565, § 54a zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik“) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu postupenia pohladavky.

Zamietnutie Zaloby sud prvej indtancie odévodnil premi€anim uplatneného naroku, k Eomu poukazal na
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
splatné splatky, premliacia doba za&ne plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obc&ianskeho
zakonnika), av3ak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
preto premli€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti do$lo pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 17.05.2018, preto odo dria 18.05.2018 zacala veritelovi plynut’ premi€acia doba v
suvislosti s nezaplatenim dlZznej sumy Zalovanou, ktora skoncila driom 18.05.2021, pri€om Zaloba bola
podana po uplynuti preml¢acej doby dfa 20.12.2021.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z .z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohfadom na skutonost, Ze UspeSna Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila ani jej z obsahu spisu Ziadne trovy konania nevyplynuli, nadrok na nahradu trov
konania jej nepriznal.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1
pism. b), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zalobcu k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej inStancie doslo nespravnou
aplikaciou ust. § 565 a § 103 Obcdianskeho zakonnika a vzhladom na danosti pripadu podla Zalobcu nie je
mozna aplikacia tychto ustanoveni. Zalobca poukéazal, Ze v predmetnom konani uplatnil narok vo vyske
384,04 eur predstavujuca sumu neuhradenej istiny zo zmluvy o sukromnej kreditnej karte - revolvingovy
uver zo dha 27.05.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec vo vySke 650,00
eur, pricom zalobca zdbraznil, Ze v zmluve absentovala dohoda o plneni v splatkach na dobu urcitd
bez ohladu na to, Ze splatnost mesacnej splatky, ktorej vyska nebola Specifikovana, bola dohodnuta ku
17. dfiu v mesiaci. Ani konecny termin splatnosti revolvingového uveru nebol zmluvne dohodnuty, ako
ani konkrétny podget splatok. Zalobca poukézal, Ze zmluva bola v spornom pripade uzavreta na dobu
neurcity, preto je preto nazoru, Ze pdvodny veritel si stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu diznikom,
a to zaslanim podania ozna¢enym ako ,Vypoved zmluvy“ zo dfia 14.01.2019, v ktorom Zalovanu vyzval
na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 Obdianskeho zakonnika a preml¢acia doba tak v zmysle § 101
Obcianskeho zdkonnika za€ala plynut najskér diia 15.01.2019, t.j. od diia nasledujuceho po vyhotoveni
vypovede zmluvy. Zalobca uviedol nazor, Ze premléacia doba nemohla zadat' plynut pred vyzvou na
zaplatenie dlhu zo zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“, a teda v pripade podania Zaloby
na prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukonéenim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou by bola Zaloba zamietnutd ako pred&asne podana, nakolko Zalovana mohla v



zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Eerpat financné prostriedky do vySky uverového limitu a splacat
pohfadavku spdsobom dojednanym v zmluve. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze premiacia doba zacala
plynut podfa nazoru Zalobcu najskér odo dfia 15.01.2019 a Zaloba bola na sude podana dfia 20.12.2021,
Zalobca vyvodil zaver, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim preml€acej doby a pokial sud prvej
inStancie dospel k opaénym zaverom, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca dalej dodal, Ze $tandardna splatka, ktord bola Zalovana povinna plnit, bola v tomto pripade
len dojednanym opakujucim sa plnenim vo vySke percentualnej ¢asti z nesplatenej diznej Ciastky v
existujucom zavazkom vztahu na dobu neurcitd, a preto od plnenia v splatkach je potrebné désledne
odliSit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu, kedy
celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena a zavisi od doby trvania samotného zavazku.

Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze ak by sa aj stotoZnil s pravnym postdenim veci sidom prvej
inStancie, teda Ze na dany pripad je mozné aplikovat' § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 a § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika, narok, ktory si podanou Zalobou uplatiioval, nemozno povaZovat za preml€any, pretoze
z odbévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie pri posudzovani
premi€ania na vec aplikoval zékon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, ktory nadobudol u&innost od 27.03.2020. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ust. § 1
a § 8 tohto zakona, k Eomu uviedol nazor, Ze preml&acia doba neplynula v obdobi od: a) 27.03.2020 do
30.04.2020, t. j. spolu 35 dni; b) 19.01.2021 do 28.02.2021, t. j. spolu 41 dni, a teda rozhodnutie sudu
prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca odvolaciemu stdu navrhol,
aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu ust. § 365 ods. 1 CSP pism.
b) spésobujuceho poruSenie prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



K uvedenému odvolaciemu dbvodu odvolaci sud poukazuje, Ze Zzalobca v odvolani presne
nekonkretizoval konkrétny nespravny postup sudu prvej inStancie, ktorym by mohlo byt poruSené
jeho pravo na spravodlivy proces. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namieta najma
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci a v ich désledku Zalobca odvodzuje
nepreskumatelnost rozsudku. Ak by odvolaci sud zistil, Ze su tu tieto dva odvolacie dévody, nasledne by
odvolaci sud skumal, ¢i v ich désledku doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy v proces poruSeni
zakazu prekvapivého rozhodnutia, €i prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, a €i ide o taky zasah do
prava Zalobcu, ktory by mal za nasledok zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky Zalobcu a to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze nielen sidnou
praxou, ale aj teériou prava je ustalené, Ze dokazovanie v sidnom spore prebieha vo viacerych fazach
- od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dbkazov je pravom a zaroveri procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
a navrhnutych dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy strdn sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. Ak vSak sud odmietne vykonat urCity ucastnikom navrhovany dékaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. (pozri nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 350/08 zo dfia 30.09.2010)

Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia dékazov v
§ 191 ods. 1, v zmysle ktorej dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Volné hodnotenie dékazov sudom neznamend lubovolu hodnotenia, ale dokazy hodnoti z hladiska
jeho doblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu, ktoré po€as sudneho
konania pred sudom prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli dékazy, pri¢om Zalobca
predlozil sudu listinné dbkazy a tieto sud prvej inStancie vykonal. Odvolaci sud vtomto smere poukazuije,
Ze zalobca v Zalobe je povinny uviest nielen pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ale
tiez musi oznadit dékazov na ich preukazanie a dokazy k Zalobe pripojit..

Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze diia 27.05.2013 pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.
s. a zalovana uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora skuto€nost nebola medzi stranami sporna,
rovnako nebolo sporné, Ze pravny vztah zmluvnych stran podlieha aplikacii noriem spotrebitelského
prava. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uverovy ramec 650,- eur, pri€om Zalovanej boli
poskytnuté informacie k celkovému Uverovému ramcu :

Vyska Standardnej urokovej sadzby — 17,80 %
Vyska ro¢nej percentualnej miery nadkladov (RPMN) -29,80 % s predpokladmi pre je vypocet (dlZna suma
650,- eur, splatka 59,53 eur, doba splatnosti 12 mesiacov, mesacny poplatok 2,50 eur)

Vyska priemernej RPMN — 25,24 % p. a.

Termin splatnosti pravidelnych mesaénych splatok karty — v zmysle aktualneho kalendara uzavierok,
pricom ide o presny kalendar vystavenia vypisov z kartového ucétu a datumov splatnosti, ktory obdrzi
diZnik spolu s novou kartou

Pocet pravidelnych mesaénych splatok — 12 splatok / rok

Vyska pravidelnej mesacénej splatky — vyska jednotlivych mesa&nych splatok je volitelna, ale musi byt
dodrzana vySka bankou stanovenej minimalnej splatky, a to ako minimalna suma vyjadrena pevnou
sumou alebo percentom z celkovej dodrZzanej sumy, ktoru je drzitel celkového Gverového ramca povinny
zaplatit banke jedenkrat mesacne najneskér v den splatnosti.



Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere taktieZ vyplyvaju podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla ktorych je revolvingovy bezuc¢elovy uver poskytnuty mesaéne
s trvanim na dobu neurciti s mozZnostou jeho €erpania do vysky disponibilného celkového Gverového
ramca s dobou trvania na dobu neurc¢itu. TaktieZ je v tychto podmienkach uvedené, Ze pocet a frekvencia
splatok je uvedena v kalendari uzavierok, ktory drzitel celkového Uverového ramca obdrzi vzdy pred
zadiatkom kalendarneho roka. Dalej tieto podmienky konstatuju, Ze urok a poplatky su st¢astou diZznej
sumy, ktoru je potrebné splatit’ v pravidelnych mesacnych splatkach.

Vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dria 10.08.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej uviedol
vySku pohladavok v omeskani pre produkty americkej hypotéky vo vySke 444,90 eur, spotrebitelského
uveru vo vySke 104,43 eur a kreditnej karty vo vySke 48,05 eur. Vypovedou zmluvy zo dria 14.01.2019
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pristupuje k vypovedi zmluvy o vydani a pouzivani
medzinarodnej sukromnej kreditnej karty a vyzval Zalovanu na pred&asné splatenie celej pohladavky
vo vySke 384,04 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021 pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a. s.,
ICO: 00 686 930 postupila svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu podra prilohy &. 1 k tejto zmluvy.
Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna 28.07.52021 predchadzajuci veritel Tatra banka, a. s.
oznamila Zalovanej, Ze jej pohladavka vo vySke 384,04 eur vratane prisludenstva, ktora vznikla zo
Ziadosti o vydanie kreditnej karty &. 3382046 bola na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok postipena
novému veritelovi - Zalobcovi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.07.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika ug¢inného od 01.01.1992 ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obdcianskeho zékonnika ug¢inného od 01.04.1964 pravo sa premi&i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.1964 pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika U&inného od 01.02.1992 ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zrognosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav vychadzajuc z obsahu listin predloZzenych Zalobcom.
Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dria 17.05.2018 a odo diha 18.05.2018 zacala plynut’ veritelovi



preml€acia doba, ktora uplynula 18.05.2021, preto povazoval narok Zalobcu za premi¢any, kedZe Zaloba
bola podana dna 20.12.2021, teda po jej uplynuti.

Zalobca najma namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil obsah zavézkového vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanou a to, €i plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach alebo
v opakujlcich sa plneniach . Zalobca k tomu vyslovil nazor, Ze predmetom zmluvy nebola dohoda
o plneni v splatkach a preto nemohol sud prvej indtancie aplikovat’ ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenie § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika jasne upravuje postup veritela, ktory
pre u€inné zosplatnenie dlhu musi byt dodrZzany:

dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

omesSkanie so splatkou po dobu troch mesiacov,

upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
(priCom v Case upozornenia na takuto moznost nemusi byt eSte diznik v omeskani so splatkou 3
mesiace, Cize veritel mdze upozornit’ dlZnika na uplatnenie svojho prava aj skor),

uplatnenie prava najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Z obsahu listin, tak ako boli predloZzené Zalobcom, aj odvolaciemu sudu zo Ziadnych listin nevyplyva,
hoci i8lo o poskytnutie kreditnej karty s iverovym ramcom, Ze by Zalovana nebola povinna uhradzat
pévodnému veritelfovi svoj dlh v splatkach. Prave naopak vySka pravidelnej mesacnej splatky bola
volitefna v prospech diZznika ohrani€ena minimalnou sumou stanovenou bankou, pric¢om splatnost
a pocCet splatok mali byt oznamované v aktuadlnom Kalendari uzavierok vzdy pred zaliatkom
kalendarneho roka. Pravna Uprava nevyluCuje, Ze by sa vySka splatky v priebehu trvania zmluvy nemohla
menit. Ak Zalobca uvadza, Ze kone&ny termin splatnosti revolvingového uveru nebol dohodnuty, ako
ani konkrétny pocet splatok, tak odvolaci sid dodava, Ze uvedené nebrani konstatovaniu, Zze Zalovana
bola povinna svoj dlh uhradzat’ splatkach, kedZe prave konkrétny pocet splatok a vyska sa odvijala od
Cerpanych finan&nych prostriedkoch a udaj o pocte a frekvencii splatok mal pévodny veritel Zalovanej
oznamovat v kalendari uzavierok.

Sud prvej inStancie v8ak pri skimani postupu pévodného veritela pri zosplatneni spotrebitelského
uveru opomenul skumat, &i si zmluvné strany vébec dohodli pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
takato dohoda medzi pdévodnym veriteflom a Zalovanou nevyplynula. Preto pévodny veritel nemohol
postupovat pri ukon&eni zmluvného vztahu podla ust. § 53 ods. 9 s § 565 Obcdianskeho zakonnika.
Désledkom toho je aj nespravne vyhodnotenie preml€ania naroku, kedZe zaciatok premiCacej doby
sa nemohol poditat od splatky, pre ktori doSlo k zosplatneniu, ale len od konkrétnej splatky. Tiez
odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Zze ku drfiu 10.08.2018 pravny predchodca Zalobcu Ziadal od
Zalovanej uhradu na kreditnej karte v sume 48,05 eur, pricom z vypisu za obdobie od 14.08.2018 do
26.07.2021 vyplyva uctovanie na tarchu dlZznika v sume 47,15 eur, €o je spolu 95,20 eur a zaroven
z tohto vypisu vyplyva aj uhrada zo strany Zalovanej v sume 356,04 eur diha 26.07.2021 a v sume 28,-
eur dia 26.07.2021 (t. j. pred oznamenim o postupeni pohladavky), €o je spolu uhrada 384,04 eur, ktora
Uhrada zodpoveda sume uvedenej vo vypovedi zmluvy, ako aj sume uvedenej v oznameni o postupeni
pohladavky, ¢im vznika pochybnost o spravnosti vySky uptafiovaného naroku v tomto sidnom konani.

Vzhfadom na uvedeny zdver, odvolaci sud k ndmietke Zalobcu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, ¢&i sud pri posudzovani premi€ania na vec aplikoval zdkon €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19
v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, konstatuje, Ze na danu vec citovany zakon nebolo
mozné aplikovat, a preto sud prvej inStancie ani nemal dévod sa tymto zakonom zaoberat.



Sud prvej inStancie mal predovSetkym skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe pre platné
postupenie pohladavky sa vyzaduje splnenie zakonnych predpokladov. Aj ked sud prvej inStancie citoval
ust. § 92 ods. 8

Podla § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ako ,zakon o bankach®) u€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Aj ked sud prvej inStancie citoval ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, nie je zrejmé, ako predmetné
ustanovenie na predmetnu vec aplikoval. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
spbsobilym predmetom postupenia v mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt kumulativne spinené
v Ease postupenia pohladavky. (Pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia
24.04.2018, rozhodnutie Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 10bdo/92/2018 zo drfia 20.11.2019).

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019 uviedol s poukazom
na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ako R 60/2018), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajiuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zadkonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o
bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na absolutnu neplatnost postupenia musi
pritom prihliadnut sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).



Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dha
05.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021)

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze postupca

Tatra banka, a. s. nepostupoval v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca
nepredloZil sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postipenim pohladavky na nového veritela, a teda
Zalovanej nebol poskytnuty Ziaden dostato&ny priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej“ banke za
u€elom zotrvania s fiou vo vztahu. Podfa nazoru odvolacieho sudu touto vyzvou neméze byt pisomnost
zo diha 14.01.2019 predlozena Zalobcom a oznacena ako ,Vypoved zmluvy®, a to aj napriek tomu, Ze
obsahuje znenie ,...vznika Vam povinnost pred€asne splatit celu pohladavku banky...; Vas vyzyvame,
aby ste okamZzite zaplatili celu pohladavku banky...“ za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéch, a
to vzhladom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoze nim banka -pravny predchodca Zalobcu nevyzyva
Zalovanu k uhrade v désledku omeskania diZznika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym
ukonom pravny predchodca Zalobcu vypoveda zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromne;j
kreditnej karty. V tejto pisomnosti sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zékona
o bankach. Podla nazoru odvolacieho sudu pisomna vyzva podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou mozZnosti dalSieho pravneho ukonu, a to
postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon
nebol preukazatelne vykonany a dorudeny Zalovanej, nemdze byt plathnd ani zmluva o postupeni,
z ktorej Zalobca odvodiuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/36/2020 zo dna 13.05.2021, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn.
22CoCsp/25/2021 zo dfia 28.09.2021) K vypovedi zmluvy odvolaci sud dodava, Ze z listin predlozenych
Zalobcom nevyplyva, €i a za akych podmienok, v akej forme a lehote mohol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej zmluvu o vydani a pouzivani sukromnej kreditnej karty vypovedat. TieZ odvolaciemu sudu
neuslo pozornosti, Ze ku dfiu 10.08.2018 pravny predchodca Zalobcu Ziadal od Zalovanej uhradu na
kreditnej karte v sume 48,05 eur, pricom z vypisu za obdobie od 14.08.2018 do 26.7.2021 vyplyva
uctovanie na tarchu diznika v sume 47,15 eur, €o je spolu 95,20 eur a zaroven z tohto vypisu vyplyva aj
Uhrada zo strany Zalovanej v sume 356,04 eur diia 26.07.2021 a v sume 28,- eur diha 26.07.2021, ¢o je
spolu uhrada 384,04 eur, ktord uhrada zodpoveda sume uvedenej vo vypovedi zmluvy.

Vzhladom na vysS8ie uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Zze zalobcom nebolo preukazané naplnenie
vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyZadujuceho dorucenie vyzvy dlZznikovi pred postupenim pohfadavky a ndsledné omeskania s uhradou
dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, a teda postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

Hoci sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ¢o do preml€ania naroku, nespravne pravne
posudenie nespdsobilo zaroven aj nespravne rozhodnutie vo veci samej, kedze Zalobu zamietol, preto
neprichadzal do Uvahy postup odvolacieho sudu podla ust. 388 CSP na zmenu rozhodnutia, ale ani
podfa ust. § 389 CSP na zrudenie veci, kedZe skutkovy stav bol zisteny spravne a na skutkovom
stave sa ni¢ nezmenilo ani v odvolacom konani, kedZe tento vychadza vylu¢ne z listin predloZzenych
Zalobcom. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody
neboli spdsobilé privodit zmenu a ani zrudenie rozsudku sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podfa ust. § 387 CSP v jeho napadnutej Casti potvrdil. KedZe napadnuty rozsudok
je €¢o do merita veci spravny a Zaloba ma byt zamietnuta, je spravny aj vyrok napadnutého rozsudku



sudu prvej indtancie o trovach konania, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu
ich nahrada nepatri.

K trovam odvolacieho konania

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, nadhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade, kedZe Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, odvolaci sud by mal nahradu trov
odvolacieho konania priznat’ Zalovanej. Av8ak odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a ani si nahradu trov odvolacieho konania Zalovana neuplatnila, preto s
pouzitim Zakladnych principov &l. 17 zakotvujuceho procesnu ekonémiu odvolaci sud rozhodnut priamo
tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



