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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Jany VI¢kovej, v spore zalobcu: M.. H. G., D.. XX.XX.XXXX, N.
U. XXX, U., zastupeného spolo¢nostou PREWER PZ, s.r.0., so sidlom Lermontovova 11, Bratislava,
proti Zalovanému: O.. P. G., D.. XX.XX.XXXX, N. G. C.. XXX, G., zastupenému spolo&nostou Kolikova
& Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21, Bratislava, o zaplatenie sumy 45.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 7C/139/2016-271 zo dna 25. juna
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje .

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 45.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 8,05 % ro¢ne od 01.07.2015 do zaplatenia,
titulom Ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po
pravnej stranke posudil podla § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 a § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca tromi prevodnymi prikazmi cez internet banking uhradil na u¢et zalovaného ako fyzickej
osoby sumu 45.000 eur - dfia 29.03.2013 sumu 25.000 eur, dfia 31.05.2013 sumu 10.000 eur a dna
13.06.2013 sumu 10.000 eur. Sporné tiez nebolo, Ze Zalobca a Zalovany zaloZili spolo€nu obchodnu
spoloénost KONTAKT ZELENA, s.r.o., prostrednictvom ktorej planovali prevadzkovat' a urcité obdobie
aj prevadzkovali bar, kaviaren a reStauraciu. Spornym medzi stranami zostalo z akého pravneho titulu
boli uvedené penazné prostriedky Zalobcom na ucet Zalovaného uhradené. Poukazal na to, Ze Zalobca
tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril ustnu zmluvu o pézicke, priCom svoje tvrdenie preukazoval dokladmi o
Uhradach penaznych sum prostrednictvom internetbankingu, vysluchom svedkyne R. A. a navrhnutym
vysluchom svedka A. G., za ktorého pritomnosti mal Zalobca vyzyvat Zalovaného na vratenie pozicky.
Uviedol, Ze vznik pdzicky predpokladd dohodu stran ako aj skutoéné odovzdanie predmetu pézicky.
Bolo preukazané, Ze k prevodu penaznych prostriedkov doSlo. Zo Ziadnych Zalobcom navrhnutych a
vykonanych dékazov v3ak sud prvej inStancie nemal preukazané, Zze doSlo k dohode medzi Zalobcom a
Zalovanym o vrateni pefiaznych prostriedkov. Zalobca tak nepreukazal zavézok Zalovaného ako diznika
vratit’ p6zicku, a teda Ze doslo k vzniku zmluvy o pézicke. V8etci svedkovia, O. O., V. O., W. G. V.
R. A., zhodne potvrdili, Ze Zalobca a Zalovany rozbiehali prevadzku reStauracie, baru a kaviarne v
objekte na R. X.. Nikto z tychto svedkov vSak nebol nikdy pritomny pri dojednavani pozi¢ky medzi
Zalobcom a Zalovanym. Nikto z nich nepotvrdil, Ze by sa Zalovany zaviazal vratit pefiazné prostriedky
Zalobcovi. Svedkyrnia R. A. sice vo vysluchu uviedla, Ze Zalobca poZi€iaval Zalovanému peniaze,

avSak toto jej tvrdenie vychadzalo z informéacie od Zalovaného, ktory jej uviedol odkial pochadzaju



finanéné prostriedky, nasledne uctované do spolo¢nosti TUAM s.r.0. (obchodna spolo¢nost Zalovaného)
na ucet 365 000 (ostatné zavazky spolocnosti voci spolo€nikom). Z jej vysluchu nevyplynulo, Ze by
sa Zalovany ako diZznik zaviazal tieto periazné prostriedky Zalobcovi vratit. Z jej vysluchu vyplynulo,
Ze ako uctovni¢ka musela (podla pokynu Zalovaného) penazné prostriedky zaucétovat do obchodnej
spolognosti, a to vtom €ase jedinym moznym u&tovnym spdsobom. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
spbsob zucétovania penaznych prostriedkov nepreukazuje volu Zalovaného dané penazné prostriedky
vratit’ ako pdzi¢ku a ani Zalobcom jednostranne uvedend informacia do prevodného prikazu ,Pozicka
pre P. G. P. H. G.* nepreukazuje vznik zmluvy o péZi¢ke ako dvojstranného pravneho Ukonu. Ide o
informaciu, ktori zadava prevodca bez moznosti ovplyvnenia prijemcom. To, Ze bol Zalovany v roku
2013 vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/6 taktieZz automaticky neznamena, Ze Zalovany mal vélu si
od Zalobcu pozi¢at pefiazné prostriedky na rekon$trukciu svojich priestorov. Ak by tomu tak bolo, je
podla nazoru sudu prvej indtancie nelogické, aby si Zalobca spolu so Zalovanym zakladali obchodnu
spolognost, v ktorej boli obaja polovi€ni vlastnici. Ak sam Zalobca prevadzal pefiazné prostriedky na
ucet Zalovaného a od zaciatku, ako sam tvrdi, bolo jeho umyslom mu uvedené peniaze ,len pozi¢at*
- nie podielat sa vkladom na podnikani, a teda chcel ich vrétit, mal podla sudu prvej inStancie tento
pravny vztah aj nejakym spdsobom oSetrit, a to najma pisomnou formou. V tomto smere sa mu javilo
konanie Zalobcu ako zjavne Spekulativne, ked' v €ase rozbehu ich spolo€ného podnikania(dojednavali
naklady na prevadzku), Zalobca takto poskytnuté prostriedky povazuje zo svojho pohfadu za pozi¢ku.
Zo vSetkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Ze doslo k vzniku zmluvy o pézZicke, teda dvojstrannému pravnemu ukonu. Navrh Zalobcu na
vysluch svedka A. G., ktory mal byt pritomny pri osobnom stretnuti Zalobcu a Zalovaného, kedy Zalobca
vyzyval Zalovaného na vratenie p6zicky, sud prvej inStancie zamietol ako nadbytocny. Kon$tatoval,
Ze v prvom rade by musel Zalobca najprv preukazat, Ze doslo k zmluve o pb&Zic¢ke, ¢o v konani
preukazané nebolo, aZ nasledne by bolo namieste preukazovat existenciu vyzvy na plnenie. Zalobcom
navrhnuty svedok tuto skuto€nost preukazovat nemal a ani by ju potvrdit nevedel. Poukazal tiez na
to, Ze Zalovany v celom rozsahu poprel, Ze penazné prostriedky boli na jeho ucet zaslané titulom
pbzi¢ky. Svoje tvrdenia preukazoval vysluchmi svedkov O. O., V. N., W. G. a doloZzenim hlavnej knihy
z uctovnictva spolo€nosti TUAM, s.r.o., analytickej knihy a faktar suvisiacich s rekonstrukciou objektu
na R. X.. Zalovany tvrdil, Ze so zalobcom sa dohodli, Ze spolone preinvestuju predpokladanych
140.000 eur do rekonstrukcie budovy na R. X.. a Ze on preinvestoval viac ako 80.000 eur, resp. 3
krat tolko. Z vysluchov svedkov (O. O., V. O., W. G. V. R. A.) mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze
planovali a spolo¢ne sa pripravovali na spustenie prevadzky (bar, kaviaren, restauracia) na R. X.. VSetci
tito svedkovia potvrdili aktivnu ucast zalobcu na spoloénom podnikani, mal na starosti zasobovanie,
vyplacal zamestnancov, bola mu odovzdavana trzba, mal na starosti sortiment, bolo mu odovzdané
uctovnictvo. Sud prvej instancie dal do pozornosti, Ze Zalobca sa k tymto skuto€nostiam nevyjadril,
nevysvetlil ich, nedal do suvisu to, Ze so Zalovanym rozbiehali spolo&né podnikanie a svoje tvrdenie o
poskytnutej péziCke. Nemal preukazané tvrdenia Zalovaného o tom, k akej dohode doSlo medzi nimi
ohladom spolo€ného financovania, kolko a aké naklady v suvislosti so spustenim prevadzky ma hradit
Zalobca a kolko Zalovany. V analytickej knihe spolo€nosti TUAM s.r.0. su zau&tované naklady vo vyske
46.079,48 eur suvisiace s financovanim rekonstrukcie prevadzky na R. X.. a v hlavnej knihe vklad
spoloénika (Zalovaného) vo vySke 55.068,98 eur. Uvedené v3ak podla neho nepreukazuje tvrdenia
Zalovaného, Ze so Zalobcom sa dohodli na investicii 140.000 eur a Ze Zalovany investoval tri krat
viac. K jeho tvrdeniam chyba zmluvny zaklad (jedinym zmluvnym dokumentom je spolo&enska zmluva
ku KONTAKT ZELENA, s.r.o.), pripadne podrobnejSie listinné dékazy preukazujuce dohodu medzi
Zalobcom a Zalovanym o podielani na spoloénom podnikani. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze doslo medzi nim
a zalovanym k uzavretiu zmluvy o pozitke. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze doslo k poskytnutiu
pbdzicky. Aj ked vykonané dbkazy (svedkovia, vypis z Obchodného registra, doklady z uctovnictva
spolognosti TUAM, s.r.0.) preukazuju spolo€né podnikanie Zalobcu a Zalovaného, nebolo zo strany
Zalovaného jednoznacne preukazané, Zze suma 45.000 eur bola vkladom do spoloéného podnikania.
Zalobcom poskytnuté pefiazné prostriedky na Uéet Zalovaného vo vyske 45.000 eur sud prvej instancie
preto posudil ako bezdévodné obohatenie, teda plnenie bez pravneho dévodu. VSeobecne poukazal
na to, Ze bezdbvodné obohatenie mbze spocivat v tom, Ze ten kto plnil, predpokladal pravny dévod,
avSak v skuto€nosti od zaciatku Ziadny pravny dbévod nebol (napr. ak niekto zaplatil inému urcitd
pefaznu sumu bez existencie prdvneho dévodu). Poukazal taktiez na zavery rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011: Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani



subjektivna preml&acia doba nembze zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec
relevantné. Podané znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Sud prvej indtancie mal za to, Ze aj
ked Zalobca v Case plnenia predpokladal pravny dévod plnenia (zmluva o pdzi¢ke), takyto pravny dévod
v8ak nebol v konani preukazany. Zalobcu uz ku dfiom pinenia (29.03.2013, 31.05.2013 a 13.06.2013)
vedel kolko plnil a komu plnil. Preto mu zacala plynat dvojroéna premli&acia doba odo dni nasledujucich
po uhrade jednotlivych €asti sumy 45.000 eur. Premi€acia doba zac&ala plynut dria 30.03.2013, dha
01.04.2013 a dia 14.06.2013 a uplynula diia 30.03.2015, diia 01.04.2015 a dha 14.06.2015. Zaloba
bola podana na sud prvej indtancie dria 29.01.2016, teda po uplynuti premli€acej doby od v&etkych
vykonanych Uhrad Zalobcu. Vzhladom na vznesu namietku premli€ania zo strany Zalovaného, sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Zze plne uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, domahajic sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 45.000
eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 10.01.2016 do zaplatenia, ako
aj trov konania vratene trov odvolacieho konania, alebo napadnuty rozsudok zruSi a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). S poukazom na
sudom prvej inStancie prijaté zavery povazoval jadro odévodnenia napadnutého rozsudku za strohé a
osobitne vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nepreskumatelné a
arbitrarne. Ohladom posudzovania naroku na vratenie pézic¢ky uviedol, Ze zaver sudu prvej intancie:
,Z20 Ziadnych Zalobcom navrhnutych a vykonanych dékazov v8ak nema sud preukazané, Ze doSlo k
dohode medzi Zalobcom a Zalovanym o vrateni pefiaznych prostriedkov, teda Zalobca nepreukazal
zavazok Zalovaného ako dlznika vratit pozicku.", je sam osebe rozporny s ostatnymi skutoCnostami
uvedenymi v odévodneni rozsudku. Dal do pozornosti, Ze Zalovany (teda nie Zalobca) navrhol ako
svedka vypocut’ pani R. A., ktora bola uc¢tovni¢kou Zalovaného, viedla taktiez uctovnictvo spolo€nosti
Zalovaného vratane spolo¢nosti TUAM, s.r.o. Poukazal na niektoré Casti jej svedeckej vypovede uvedené
v oddévodneni napadnutého rozsudku a dalej uviedol, Ze svedkyfa A. si prirodzene po Siestich rokoch
presne nepamatala okolnosti poskytnutia p6zi¢ky. Ostatne, je GU&tovnik, pre ktorého je svedecka vypoved
na sude vskutku vynimocnou situaciou. Napriek znaénému Casovému odstupu 6 rokov a napriek
prirodzenej reakcii pravdovravného ¢loveka vSak velfmi jednoznaéne a kategoricky uviedla, Zze medzi
nim a Zalovanym bol veritelsko-dIZnicky vztah, teda Ze poskytol Zalovanému pézic¢ku. Svedkyna tento
zaver konstatovala viac krat, a to aj po (a napriek) konfrontacii s pravnym zastupcom zalovaného a aj po
konfrontécii priamo so Zalovanym, ktory jej v tomto smere (v snahe spochybnit’ kvalifikaciu uplatneného
naroku) kladol explicitné otazky. Tuto jednoznaénu svedecku vypoved je podla neho potrebné vnimat' v
kontexte s dals§im vykonanym dokazovanim, v prvom rade so skuto¢nostou, ktord medzi stranami sporu
nakoniec ani nie je sporna, Ze pri kazdej z platieb v &asti sprava pre prijemcu® bolo uvedené ,Pozicka pre
P. G. P. H. G.“. Pokial si teda svedkyria A. po Siestich rokoch presne nepamatala detaily, o povazoval
za prirodzené, kategoricky vSak tvrdila, Ze iSlo o p6zi¢ku, potom ,detaily” jasne vyplyvaju z oznageného
textu spravy pre prijemcu vysSie. Poukazal na to, Ze Zalovany tvrdi, Ze ,sa Standardne oboznamoval s
prevodmi na ucte precitanim notifikanej sms spravy“ a tuto skuto€nost’ sa snazil ,dokazat* kdpiami sms
(tzv. prinscreen). Dal do pozornosti, Ze zo Zalovanym predloZenych listin vSak vyplyva, Ze bezny zostatok
na ucte zalovaného predstavuje len cca 10% z vysky sumy, ktori mu previedol a najma, Ze Zalovany
bezprostredne po prijati platby od neho tuto previedol bankovym prevodom na ucet spolo¢nosti TUAM
s.r.o., a teda, Ze vedel kedy a od koho aku sumu dostal a zaroven ju spracoval (urobil dalsi prevod)
sposobom inym ako ,precitanim notifikaCnej sms spravy“. Ostatne, Zalovany nikdy v konani pred sidom
nevyhlasil, Ze obsah spravy pre prijemcu nepoznal. Skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode
(teda, Ze neslo o akusi iracionalnu, neoznagenu platbu alebo o bezobsazné ,bezddévodné obohatenie®)



podla nazoru Zalobcu nakoniec potvrdzuje aj vyjadrenie samotného Zalovaného, ktory na otazku,
preco boli peniazné prostriedky poskytnuté na jeho ucet ako fyzickej osoby uviedol, Ze ,Zalobca to tak
chcel...“ (z&pisnica z pojednavania dfia 19. 09.2018). Zalobca doplnil, Ze on to tak chcel a Zalovany s tym
suhlasil. To €o on chcel (a €o Zalovany poznal a na Eom sa dohodli) vyjadril do spravy pre prijemcu (slova
,Pozicka pre P. G. P. H. G.). Uviedol to trikrat a Zalovany tuto skuto€nost nikdy nerozporoval. Uviedol, Ze
dokazovat existenciu Ustne uzavretej zmluvy je iste naro¢né, za potrebné vSak povazoval zdéraznit, Ze
Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by mal na uvedenu sumu akykofvek narok, ¢o vyhodnotil
aj sud prvej indtancie. Z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze uniesol dbkazné bremeno a preukazal
existenciu zmluvy o pOzi¢ke. Sud prvej inStancie sa v8ak vObec nezaoberal napriklad uvahou, &i (ak
ma skuto€nost’ uvedenu v predoslej vete za spornu) akceptovanim (prijatim) pefiaznych prostriedkov
paralelne sprevadzanych spravou ..Pozicka pre P. G. P. H. G.%, teda akceptovanim podmienok, nevznikla
zmluva o péziCke napriklad momentom prijatia navrhu zo strany zalovaného. Sudu prvej inStancie
tiez vycital, Ze jeho zaver o premi€ani bezdévodného obohatenia (ktory je fakticky jadrovym pre
rozhodnutie vo veci) vyjadril len péar slovami ,vedel kofko plnil a komu pinil“ a tento nebol ani dalej
rozvinuty. Rozhodnutie sudu o premli&ani Zalobou uplatneného naroku preto povazoval za arbitrarne,
neoddévodnené a celkom zjavne protitstavné. Poukazal na to, Ze pri vyklade ur&itého ustanovenia mozno
Casto pouzit' viaceré vykladové metddy, z ktorych kazda vedie k inému vysledku (t.j. jej vysledkom je
vzdy iny vyznam urc€itého ustanovenia pravneho predpisu). Sud musi v takom pripade zvolit jeden z
moznych vykladov ustanovenia pravneho predpisu, a nasledne musi v odévodneni sudneho rozhodnutia
zdbvodnit, preco zvolil urity vyklad (resp. ur€itu vykladovi metddu). V danom pripade sa vSak sud prvej
indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na velmi suché a strohé konstatovanie ,vedel
kofko plnil a komu plnil“. Jedna sa teda o rozhodnutie, ktorému predchadzalo hodnotenie (osved€enych)
skuto&nosti, vykonanych bez akceptovatefného racionalneho zékladu, a preto z neho nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery. Napadnuté rozhodnutie je tak podla jeho nazoru arbitrarne. Je podla neho zarazajuce,
Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zamietnut’ Zalobu od6vodnil len vy$Sie uvedenym spdsobom,
ked v napadnutom rozsudku dokonca citoval rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
na ktorého znenie osobitne poukéazal ako protiklad k prijatému zaveru sudu prvej indtancie. Zalobca
dalej uviedol, Ze vo vSeobecnosti je mozné preml€anie povazovat za ,antipravo” alebo akési popretie
prava alebo pravnym poriadkom rozpoznanu nespravodlivost. Podstata tejto ,nespravodlivosti‘ spocdiva
v tom, Ze hoci ma opravneny legitimny a legalny narok na plnenie, toto mu je odopreté z dévodu, ktory
k naroku fakticky nema Ziaden materialny vztah - plynutie €asu. Dovodom pre relevantnost’ posudenia
plynutia ¢asu je potom ochrana principu pravnej istoty. Proti sebe teda stoja dva kolidujuce principy,
princip spravodlivosti a princip pravnej istoty. Obgiansky zakonnik rozliSuje dva druhy premi&acich déb
vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivnu (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika) a objektivnu (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial objektivha preml€acia doba
chrani princip pravnej istoty (a priorizuje ho pred principom spravodlivosti) ako taky, tak subjektivna
premli€acia doba ho chrani len a vylu€ne pred lahostajnost'ou a pripadne zlomyselhostou opravneného.
Nutné je zd6raznit, Ze on si Zalobou uplatneny narok uplatnil pred uplynutim objektivnej premliCace;j
doby. Uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o preml€ani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
jednoducho neobstoji. Vychadza totiz z predpokladu, v ase kedy posielal peniaze na uc¢et zalovanému
vedel (subjektivne mal vedomost) o tom, Ze dochadza k bezdévodnému obohateniu a Ze Zalovany
je osobou, ktora sa obohacuje. PremlIacia doba mala zacat' plynut v nasledujuci defi po vykonani
jednotlivych platieb, pri ktorych jednoznalne oznadil pravny titul. On v8ak prirodzene nevedel a ani
nemohol tusit, ¢o bolo ostatne v konani preukazané, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Naopak, pri
kazdej jednotlivej platbe uviedol titul slovami ,Pozicka pre P. G. P. H. G.. Poukazal, Zze v informacii pre
prijemcu neuviedol text: ,Bezddvodné obohatenie P. G.“ alebo pripadne Ziaden text, z absencie ktorého
by bolo mozné vyvodit, Ze Zzalobca svoj narok subjektivne méze vnimat ako bezdévodné obohatenie.
O tom, Zze by mohlo ist o bezdévodné obohatenie subjektivhe dozvedel az z odporu proti platobnému
rozkazu. Dovtedy nemal dévod sa domnievat, Ze nejde o péziCku. S poukazom na predmetné odvolanie
doplnil, Ze o tom, Ze ide o p&Zzi¢ku je presved&eny doposial. O tom, Ze ide o pdzi¢ku je presvedCena aj
svedkyna R. A., uctovni¢ka Zalovaného a to aj po Siestich rokoch. Formou konstatovania o preml¢ani
naroku z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, nie je
podla neho mozné poskytnut’ ochranu ,antipravu®, popretiu spravodlivosti a obohateniu sa Zalovaného.
V priebehu konania bolo celkom jednoznaéne preukazané, Ze zalovany nemal na poskytnutie plnenia
45.000 eur ziaden iny narok, neexistovala Ziadna kauza na plnenie a jedinym zmysluplnym zaverom je,
Ze iSlo o pdzicku, pricom tento titul bol explicitne Specifikovany v ,informacii pre prijemcu®. Za danych
skutkovych okolnosti podla neho vébec nie je dévod chranit princip pravnej istoty/predvidatelnosti
prava alebo legitimnych oCakavani, kedZe tieto nie su abstraktné, ale su asociované vylu¢ne s osobou



Zalovaného. O tom sud prvej inStancie uzavrel, Ze prijal (a minul) plnenie bez pravneho dévodu. Pravny
zaver sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni zalovaného v
dfioch nasledujucich po dni poskytnuti plnenia, je podfa neho nespravny aj hladiska posudzovania a
jeho vnimania reality (jeho subjektivna stranka). Prvy defl po poskytnuti plnenia je prvy der kedy sa
podla nazoru sudu prvej inStancie mohol dozvediet o bezdédvodnom obohateni. Uviedol, Ze z vySSie
uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze to tak nebolo a ani byt nemohlo, kedZe prvy den po poskytnuti
plnenia urcite nebol diiom kedy sa skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni. Predsa do poznamky
k ukonu, ktorym poskytol plnenie sam uviedol, Ze ide o ,,pdzi¢ku”, teda svoj ukon vnimal ako a povazoval
za pbZiCku. V tejto suvislosti dal do pozornosti jeho pravnické vzdelanie, vzhladom na ktoré vedel ¢o
nim pouzity pojem ,pézi¢ka“ znamena. Prvy den po poskytnuti plnenia sa nestala Ziadna skuto¢nost,
ktora by zmenila alebo mohla zmenit jeho nazor a vnimanie v tom, Ze pri poskytnuti plnenia zalovanému
iSlo o pézi¢ku. Zalovany dostal k dispozicii od neho plnenie, ale neozval sa mu s tym o aké plnenie ide
alebo preco je v poznamke k poskytnutému plneniu uvedena ,p6zic¢ka“. Banka, cez ktoru vykonal plnenie
Zalovanému sa mu neozvala s tym, Ze prijatie poskytnutého plnenia je odmietnuté alebo akokolvek
namietané. Nikto z okruhu spoloénych znamych sporovych stran alebo aj z okruhu inych oséb sa
mu neozval s tym, Ze o aké plnenia Zalovanému vlastne i8lo. Samotny Zalovany nikdy nenamietal,
nerozporoval, nedotazoval ani nespochybrioval nim poskytnuté plnenia s vynimkou tohto sudneho
konania. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti povazoval za absolutne vylu&ené a z vykonaného dokazovania
jednoducho nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by €o i len nasvedCovala tomu, Ze uz prvy defl po
poskytnuti plnenia (skutoéne) vedel o tom, Ze toto plnenie predstavuje bezdévodné obohatenie. Takyto
zaver sudu prvej instancie je jednoducho nespravny, navy$e je aj arbitrarny, neopiera sa o Ziadnu
preukazanu skutocnost, €i aspon overitelnu informaciu. Okresny sud si asi v tejto otdzke zamenil pojmy
»,mohol dozvediet” a ,skuto€ne dozvedel®, €o je ale v rozpore s ustanovenim § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré znie: ,, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
“a neznie ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny mohol dozvediet, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.“.
Uvedeny pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni v defi nasledujuci
po dni poskytnutého plnenia je v rozpore aj s aplikovatelnou judikaturou, ktora zdorazriuje skutoénost, Ze
v pripadoch subjektivnej premliacej doby je jej zaciatok viazany na skuto€nu vedomost opravneného,
teda Ze slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o bezdévodnom obohateni, a nie je mozné len predpokladat’ (i ked evidentne
mylne), Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet
alebo mala dozvediet - ide napr. o rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 413/2013 (,Stazovatefl tvrdi, Ze treba zistovat moznost,
kedy sa (opravneny) mohol dozvediet o (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach. Citovany nazor nie je
v sulade s ustalenou judikatirou sudov, ktora jednoznaé&ne konstatuje, Zze pre zacgiatok behu subjektivnej
premliacej doby... sa vyZaduje skuto€nd, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.“) alebo rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 121/2009. Poukazal aj na dalSie pochybenie sudu prvej
inStancie, ktory nielenze dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v otazke pravnej kvalifikacie plnenia,
ktoré poskytol Zalovanému ako bezdbévodné obohatenie, ale zarover v ramci instititu bezdévodného
obohatenia dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovi za€ala plynut dvojro€na premi¢acia
doba od dni nasledujucich po uhrade jednotlivych Casti sumy (30.03.2013, 01.04.2013, 14.06.2013).
Casom splnenia zavéazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy veritel poZiada diZnika
o splnenie, az tymto dfiom sa stava pohladavka veritela (na vydanie bezdévodného obohatenia) splatna,
a az pripadnym nesplnenim povinnosti diznika vydat bezd6vodné obohatenie sa veritel dozveda o tom,
Ze dlznik sa bezddévodne obohatil, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu na strane diZznika, a teda nie
v defl nasledujuci po poskytnuti plnenia - Uhrady ako uvadza sud prvej inStancie. Tento pravny zaver
sa opiera o zavery Najvy$Sieho sudu SR, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 7 MCdo 5/2014 doslovne
uviedol: ,Podla § 563 Obgianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Casom splnenia zavézku vydat bezdévodné obohatenie je prvy deri po tom, kedy
ten, na ukor ktorého bol ziskany (veritel) poziada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat
(dIznik) o spInenie. Vo vieobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dihu nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby
diznik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi u€astnikmi dohodnuta, stanovena pravnym predpisom
alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obdianskeho zakonnika uklada diZznikovi povinnost



plnit' def nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZzuje aj navrh na za¢atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym deri po doru€eni navrhu diZznikovi.
K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavhému
zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost diZznika platit’ iroky z omeskania zacina
prvého diia omeskania a nemdze trvat dihSie, nez trva zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka
veritela a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhladom k tomu, Ze pri ndroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v oblianskom zakonniku uréena doba spinenia, je treba vychadzat z toho, Ze
ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat (diznik) je povinny plnit prvy defi po tom, ¢o bol
veritelom o splnenie poZiadany. Ak nedoS$lo k poZiadaniu diZznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu
povazovat Zalobny navrh. Dfiom splatnosti pohladavky je potom deri po doruceni tohto Zalobného
navrhu odporcovi (Zalovanému).“ Napadnuty rozsudok je tak podfa jeho nazoru v rozpore s citovanou
judikaturou Najvy$Sieho sudu SR. Na toto pochybenie sudu prvej inStancie potom nadvazuje jeho dalsie
pochybenie spocivajuce v tom, ze odmietol vykonat' vysluch svedka A. G., kedZe prave tento svedok
sa mal vyjadrit (aj) k okolnostiam existencie vyzvy na plnenie, o je otazka pravne vyznamna ako pre

in&titut pézicky, tak aj pre institut bezdévodného obohatenia.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci,
dokazovanie nie je zataZené procesnymi vadami, spravne prihliadol na vdetko, €o v konani vyslo najavo,
skutkové zistenia su suladné s obsahom sudneho spisu, nevykazuju Ziaden neprimerany nesulad medzi
vyhodnotenymi d6kazmi a jeho pravne posudenie veci je logickym vyustenim zisteného skutkového
stavu. Po jeho zhrnuti podstaty doterajSieho konania a odvolania Zalobcu uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze vec je skutkovo a pravne jednoduchd, staCilo by k odvolaniu Zalobcu uviest, Ze (1) svedkyra A.
svoj pravny nazor o pdzi¢ke napokon vo svojej vypovedi, na otazku, z &oho vyvodzuje svoj zaver o
sume ako o pdzitke, spresnila ,ja to tak vnimam®, bez toho, aby to odévodnila konkrétnou skutkovou
okolnostou, ktoru videla alebo pocula, pricom jej nikdy Zalobca a ani on nepovedali, Ze by doslo medzi
nimi k pozitke a nevie ani o aku sumu i$lo a ako boli dohodnuti. Dalej, Ze (2) pozndmka Zalobcu
o tom, Ze ide o péziCku Zalobcu jemu vpisana do bankového prikazu nie je prejavom vdle dvoch
zmluvnych stran, ale vyluéne jednostrannym aktom Zalobcu, pri€om tvrdenia Zalobcu o vedomosti
Zalovaného o tychto poznamkach zostavaju v rovine dohadov. Podla neho treba byt v tomto prisny
na Zalobcu, ktory ako osoba s pravnickymi vzdelanim nepripravil po€as troch mesiacov 2013, kedy
previedol Zalovanu sumu na jeho uUc&et, ani len jednoduchud zmluvu o péZzi¢ke €i potvrdenie vo forme
aspofi sms alebo mailu, ak mal za to, Ze ide o péziCku, ale teraz chce zaloZit' svoj uspech v konani
na tom, Ze Zalovany mal vediet' o texte poznamok a namietat ich. Napokon podfa neho mozno uviest,
Ze (3) s odkazom na ustalenu sudnu prax je potrebné vychadzat z toho, Ze pre ustalenie zacatia
plynutia premi€acej doby je rozhodna vedomost’ o skutkovych okolnostiach (nie pravna kvalifikacia),
z ktorych su v danom pripade rozhodujuce tie, kedy Zalobca plnil a komu Zalobca plnil, o vedel
Zalobca v Ease zadavania bankovych prevodov. Poukazovanim na svedecku vypoved jednej zo Styroch
svedkov (ostatné vypovede Zalobca v odvolani nespomina) sa podfa neho snazi Zalobca vytazit z
minima maximum, kedZe svedkyria Pekova je jedinou osobou popri Zalobcovi, ktora tvrdi, Ze ,...vie to,
Ze zalobca poZi¢iaval peniaze zalovanému®. Zalobca na tomto tvrdeni svedkyne A., ktoré samo osebe
je pravnym posudenim, zaloZil vychodisko svojej argumentacie o nespravnych skutkovych zisteniach
sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca na viacerych miestach v odvolani
nepresne oznacuje svedkyru A. za ,uctovniCku Zalovaného®, €o je v rozpore s jej tvrdenim. Z. A. bola
podla svojho vyjadrenia uctovniCkou spolo¢nosti Urban Kontakt, 0.z., Kontakt Zelena, s.r.o., TUAM,
s.r.o. a Dana Kleinert dizajn, s.r.o., nie v3ak uctovnickou fyzickej osoby Zalovaného alebo Zalobcu,
medzi ktorymi je vedeny spor. Klu€ovy vyrok svedkyne A., od ktorého Zalobca odvodzuje svoj zaver
o nespravnom skutkovom zisteni sidu prvej indtancie, znie: ,Ja viem, Zze p. G. pozi€iaval peniaze p.
G..“. Tento jej vyrok méa charakter pravneho posudenia, pric¢om svedok v civilnom konani vypoveda o
skuto€nostiach, ktoré vnimal svojimi zmyslami a podava o tom sudu spravu. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 1908/2006 zo dha 03.07.2007, ktory k tomu uvadza: ,Svédek
vypovida v ob&anském soudnim fizeni o tom, co svymi smysly vnimal (postfehl) o skuteCnostech
tvoficich pfedmét vyslechu, tedy - fe€eno jinak - o tom, co vidél, co slySel a co bezprostfedné vnimal.
Svédku nepfislusi, aby vnimané skutecnosti hodnotil a aby tak z nich &inil o véci skutkové nebo pravni
zavéry; svédek proto o svych skutkovych nebo pravnich zavérech (nazorech) na véc nemuize byt
vyslychan a, uvede-li pfesto ve své vypovédi takové zavéry (nazory), soud k nim nemuze pfi hodnoceni



jeho vypovédi pfihlizet.“ Sud prvej inStancie podla neho velmi spravne odliSil od tvrdeného pravneho
nazoru svedkyne A. o pOzi¢ke tie informacie, ktoré sluzia k zisteniu skutkového stavu, priCom z jej
vysluchu ,nevyplynulo, Ze by sa Zalovany ako dlZznik zaviazal tieto pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit*.
Je nevyvratitelnym faktom, Ze ona (a ani Ziaden iny svedok v konani) neuviedla, Ze by Zalovany
mal zavazok vratit peniaze Zalobcovi, €o je nevyhnutny predpoklad vzniku pravneho vztahu pozicky.
Svedkyria A. jednoducho takuto informaciu neposkytla a sud prvej indtancie z toho legitimne vychadzal.
To, Ze podfa slov Zalobcu v odvolani, ,vefmi jednoznacne a kategoricky“ tvrdila poskytnutie pdziCky
Zalobcu Zalovanému, nenahradza absenciu tvrdeni svedkyne A. o zmyslami vnimanych skuto€nostiach
vo vonkajSom svete, ktoré by toto ,kategorické“ hodnotenie podporovali &i odévodriovali. Ak sa pozrieme
na jej vysluch podrobnejSie, mala viackrat moznost vyjadrit’ sa k okolnostiam (teda k tomu, €o vnimala
zmyslami), z ktorych by vyplyval jej usudok, Ze Zalobca pozZi€iaval peniaze Zalovanému, konkrétne ,Na
ot. PZ Zalovaného, z ¢oho vyvodzujete, Ze suma, ktorej vy8ku presne neviete, bola pdzZitkou medzi
Zalobcom a Zalovanym, svedkyna uvadza, ja to tak vnimam.“ (svedkyfia A. hned v Uvode uviedla,
Ze nepozna sumu pdzicky, preto poznamka Zalobcu o mierne sugestivnej otazke pravneho zastupcu
Zalovaného nie je na mieste). ,Na ot. PZ Zalovaného, ako viete, Ze to bola pbZicka fyzickej osobe
Zalovanému, svedkyfia uvadza, keby chceli spoloéne financovat' ten projekt dohodli by sa v zmysle
zmluvy... Na ot. PZ Zalovaného, aku zmluvu méate na mysli, svedkyha uvadza, na to treba zmluvu, ja
to tak vnimam.”“ ,Na ot. Zalovaného, Ci viete, ze bolo niekde konkrétne uvedené, ze mi p. Kubala dal
pbdzicku, svedkyna uvadza, ja to vnimam ako pdzi¢ku. Ja si nepamatam tie roky.“ Sledujuc dosledne
vyjadrenia svedkyne A., nemozno v nich najst blizSiu informaciu o tom, aké zmyslami vnimané okolnosti
ju vedu k zaveru o pozi€iavani, pretoZe jej opakované vysvetlenie je, Ze ,to tak vnima“. Aby bol jej
usudok presvedcivy, preskumatelny a overitelny, bolo jej ulohou ako svedkyne uviest okolnosti v zmysle
miesto, ¢as, osoby (to, €o svedok vnima zmyslami sa vzdy deje niekde a niekedy), aviak Ziadna takato
konkretizécia z jej strany nebola poskytnuta. StotoZnil sa s vysvetlenim sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie
svedkyne A. o pozi€iavani vyplynulo z informacie od Zalovaného, Ze dostal peniaze od Zalobcu a z
nasledného zauctovania finanénych prostriedkov ako p6zi¢ky zalovaného pre spolo¢nost TUAM s.r.o.,
v ktorej bol spoloénikom. Zalobca neméze byt Uspe$ny so svojim narokom na zaklade mylného a
svojvolného usudzovania svedka. Mylného a svojvolného preto, lebo zo zauctovania prostriedkov do
spolo&nosti TUAM s.r.0. ako p6zi¢ky nemozno bez dalSieho - a dalSie nebolo - povazovat za preukazanu
existenciu dvojstranného pravneho ukonu pézi¢ky medzi Zalobcom a Zzalovanym. Z vysluchu svedkyne
A. vyplynula informécia ziskand zmyslami a sprostredkovana sudu prvej indtancie, ze Zalobca ma
peniaze od Zalovaného, resp. Ze zalobca dal peniaze Zalovanému. Uvedena skutkova okolnost’ fiou
tvrdena je pravda, zodpoveda skuto€nosti, v konani to potvrdzuju zhodne Zalobca aj Zalovany ako aj
prikazy na bankové prevody, avsak ni¢ to nehovori o titule takto ,danych® finanénych prostriedkov (o
existencii Ustnej alebo inej pdzi¢ky). Za vyznamnu povazoval dalSiu okolnost vypovede svedkyne A.,
a to, Ze jej slova (,uvadzam, Ze Zalobca p. G. poZi€iaval peniaze zalovanému p. G., ,Ja viem, Ze p.
G. poziCiaval peniaze p. G.“) sice zalobca spaja s nim tvrdenou pdzi¢kou vo vyske 45.000 eur, ale
faktom je, Ze dand svedkyna neuviedla ani raz tuto sumu, ba dokonca uviedla ,neviem, o aki sumu
i8lo, ako boli dohodnuti a ,neviem, & mu to posielal na sukromny ucet, alebo mu to daval v hotovosti“.
Svedkyria A. teda nevie aku sumu podla nej Zalobca pozi¢al zalovanému (tvrdi, Ze ,poZi€iaval®) a ani
nevie, Ze Zalovanych 45.000 eur zaslal Zalobca Zalovanému na U&et. Jej pravny zaver o pdzicke medzi
sporovymi stranami bez uvedenia konkrétnych skutkovych okolnosti je nepreskiumatelny a svojvolny,
v rozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov. Alebo inymi slovami povedané, nembze byt svedectvo
jedného svedka (bez opory v svedectvach vSetkych ostatnych svedkov) o péziCke dostacujuce, ak o
takto tvrdenej pozicke svedok nevie ni¢ blizsie uviest, iba to, Ze ,ja to tak vnimam*. Zalobca vo svojom
odvolani uplne obisiel dalSich troch svedkov (O. O., V. O., W. G.), ktori ako osoby zucastrujuce sa na
ich stretnutiach so Zalobcom pri priprave a chode spolo¢ného podniku nepotvrdili, Ze by sa zaviazal
vratit’ pefiazné prostriedky Zalobcovi (,Pfi hodnoceni vypovédi je vyznamné i to, jak se tato vypoveéd
odchyluje od tvrzeni G&astniku.” Najvy$si sid CR sp. zn. 29 Odo 1004/2003 zo dfia 21.12.2005). Svedok
O. O. vnimal Zalobcu a Zalovaného ako dvoch Séfov prevadzky na R. X.., priom nevie o tom, Ze by
Zalobca pozi¢al Zalovanému 45.000, eur. Svedkyna V. N. uviedla, Ze za financovanie prevadzky boli
zodpovedni Zalobca a Zalovany spolu, ktori vystupovali ako partneri a nema vedomost o tom, Ze by
Zalobca pozi¢al Zalovanému 45.000 eur. Svedkyria W. G. potvrdila, Ze osoby zu&astnené na spusteni
prevadzky na R. X.. mali rozdelené dlohy, ktoré boli zachytené v dokumente s nazvom KFU (kriticky
faktor uspechu) a nema vedomost’ o tom, Ze by Zalobca pozi¢al Zalovanému 45.000 eur. Vypovede
uvedenych troch svedkov podporuju jeho obranu, Ze v €ase zaslania finanénych prostriedkov v sume
45.000 eur na jeho ucet realizovali sporové strany ich spolo&ny podnikatelsky plan prevadzky baru a

reStauracie na R. X.. v Bratislave, priCom predmetné finanéné prostriedky boli zaslané na jeho ucet za



ucelom zabezpecenia financovania nakladov spojenych s rozbehom spolo€nej prevadzky stran sporu.
Jednotlivé osoby, medzi ktoré patrili uvedeni traja svedkovia, a dalej aj Zalobca a on, mali rozdelené
aj konkrétne ulohy pri spusteni prevadzky, ktoré boli zaznamenané v dokumente o ,kritickom faktore
uspechu® - KFU, pri€om ulohu spodivajucu v zabezpeceni cash-flow, t.j. pefaznych prostriedkov na
naklady spojené s otvorenim a fungovanim prevadzky, mal na starosti Zalobca a on. Kym uvedeni traja
svedkovia sa zuc¢astriovali tychto stretnuti a svedCili o rozdeleni uloh, &im potvrdili existenciu potreby
finanénych operacii na strane Zalobcu a jeho za u€elom spolo€nej prevadzky, svedkyrna A. vyslovne
uviedla, Ze nevie presne ako mali rozdelené ulohy v time a Ze nema vedomost’ o tom, ako boli Zalobca
a zalovani dohodnuty pri financovani spoloénej prevadzky. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze kiG&ovym
momentom predmetného sudneho konania je preukazovanie existencie zavazku Zalovaného vratit
Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky. Takyto zavazok poprel a netvrdili ho ani svedkovia. Samotny
Zalobca o vzniku tohto zavazku nehovori ni¢ konkrétne, kedy, kde, pre¢o. Zalobca sa v odvolani v &asti
0 nespravnych skutkovych zisteniach okrem vypovedi svedkyne A. predsa len pokusa argumentovat,
Ze jednostranne Zalobcom vpisané slova do poznamky ,Pozicka pre P. G. P. H. G.“ zakladaju zavazok
Zalovaného. Uvedenu snahu je podla jeho nazoru potrebné odmietnut, ako to urobil spravne aj sud
prvého stupfia. Snaha Zalobcu s textom poznamky sa mu javi ako vytaZzit z nic¢oho nie€o. Nemozno
podla neho zabudat, Ze Zalobca je vyStudovany pravnik, musi poznat nalezitosti zmluvy o pézicke. Ak
by €as vypisovania textu do poznamky k bankovému prevodu venoval sms-ke jemu s otazkou, ¢i dohoda
o pOzicke plati, dostal by odpoved a podla toho by sa zariadil. NeSlo o sekundy, minuty ani hodiny, ni¢
také Zalobca netvrdil. Ale takuto sms-ku neposlal (a asi vie pre€o) a ani si od Zalovaného nevyZiadal
po Ziadnom z uvedenych troch prevodoch potvrdenie o jeho zavazku vratit finanéné prostriedky. Ako
vyplynulo z dokazovania, on k takémuto zavazku ani nikdy nepristupil a ani Ziaden svedok nemal
vedomost’ o takomto jeho zavazku. Pokial Zalobca uviedol do poznamky text ,pdzi¢ka“, nemohol sa
spoliehat, Ze takyto jednostranny akt bude mat za nasledok vznik zavazku na strane Zalovaného vratit
finanéné prostriedky (aj s prihliadnutim na jeho pravnické vzdelanie). Zalobca v konani neprodukoval
Ziaden dékaz, ktorym by preukazoval, Ze si aspori overil u Zalovaného, Ze by sa tento oboznamil
riadne s textom poznamky Zalobcu. Dodato¢na snaha Zalobcu je zaloZzena na domnienkach - takou
domnienkou napriklad je, Ze Zalovany ,spracoval“ bankovy prevod od Zalobcu (s poznamkou o pdzicke),
ked po prijati platby robil Zzalovany zo svojho uc¢tu dalSie prevody, &im chce Zalobca navodit dojem, Ze
Zalovany vedel o poznamke. Okrem toho, Ze takyto zaver nezodpoveda skutocnosti (k tomu, aby osoba
urobila prevod z U¢tu nepotrebuje spracovat predchadzajuce prijaté platby, resp. sa s nimi oboznamit),
nema ani Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, Zalobca k tomu nenavrhoval vykonanie Ziadnych
dbkazov, ani k tomu nesmerovali podrobnejSie otazky pravneho zastupcu Zalobcu voc¢i Zalovanému. Z
textu v poznamke k bankovym prevodom nevznika zavazok na jeho strane z p6zi¢ky. Pokial Zalobca
dalej namietal odévodnenie rozhodnutia zamietnut’ Zalobou uplatneny narok z dévodu preml&ania, k
Zalobcovmu spochybriovaniu instititu preml¢ania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Ze sud prvej
indtancie poskytol ochranu ,antipravu* a poprel spravodlivost. Zalobca podal Zalobu tvrdiac Gstnu zmluvu
o pbzicke, predlozil tri bankové prevody s poznamkou a navrhol svedka, ktory mal svedcCit o vyzve
na vratenie pdzicky. Zalobca v Zalobe ani nespomenul okolnost, Zze v ¢ase poskytnutia finanénych
prostriedkov mali zalobca a on rozbehnuté spoloéné podnikanie a ulohou oboch bolo ho finanéne
podporit. Zalobca zamléal tieto okolnosti, ktoré ukazuji na skutoény dévod poskytnutia finanénych
prostriedkov. Zalovany naopak poukazoval na to, Ze on v konani navrhol viacerych svedkov, predloZil
desiatky stran listinnych dékazov, vystupy z uétovnictva, dékazy o spolo&nom stretavani pri planovani
spolo&ného podnikania, pisomnu tabulku o rozdeleni uloh medzi zainteresované osoby, v ramci ktorej
boli Zalobca a on zodpovedni za cash-flow spoloénej prevadzky. Zalovany uviedol, Ze prijal finan&né
prostriedky ako investiciu do spolo€ného podnikania a po ich prijati ich vlozil do spolo€nosti TUAM
s.r.o., ktora nasledne vykonavala rekonstrukciou priestorov pre spolo¢nu prevadzku. Sud prvého stupnia
sice nepovazoval za ,jednoznaCne preukazané“, Ze suma 45.000 eur bola vkladom do spolo&ného
podnikania, tvrdenia Zalobcu o ochrane antiprdva a popreti spravodlivosti povazuje vzhladom na
vykonané dokazovanie za prinajmensom nenalezité. Pravdou je a potvrdil to aj sud prvej inStancie, ked
uviedol ,Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadril (pozn. spolo€né podnikanie), nevysvetlil ich, nedal
do suvisu to, Ze so Zalovanym rozbiehali spolo€né podnikanie a svoje tvrdenie o poskytnutej pdzicke.“ On
teda argumentoval realnymi skuto€nostami, s pritomnostou listin a svedkov, avSak sud prvej indtancie
nemal jednoznacne preukazané, k akej dohode doslo medzi sporovymi stranami, kolko a aké naklady ma
kto hradit, pri€om chybal k tomu zmluvny zaklad. Na druhej strane je vdak faktom, Ze spolo€na prevadzka
Zalobcu a Zalovaného bola spustena a do jej spustenia bolo preinvestovanych niekolko desiatok tisic
eur, ¢o potvrdzuje uctovnictvo TUAM s.r.o. Nad to vSetko, sudne konanie inicioval Zalobca, ktory tak
niesol bremeno dbkazu, pricom nebolo ulohou Zalovaného preukazat titul 45.000 eur (Uprimne sa o to



v3ak snazil), ale ulohou Zalobcu preukazat, ze ma nim tvrdeny narok z p6zi¢ky. Nemozno povazovat za
antipravo, ¢i popretie spravodlivosti, ak Zalobca ako pravnik v ase budovania spolo€nej prevadzky posle
svojmu podnikatelskému partnerovi finanéné prostriedky a je netspesny v sidnom konani so svojim
narokom na ich vratenie potom, ¢o im podnikatel'sky plan nevysiel a poskytnuté finanéné prostriedky
sa im nevratili v podobe zisku. Rozsudok sudu prvej indtancie nie je popretim spravodlivosti, a to
ani v procesnom vyzname (Zalobca nepriniesol dékaz o existencii zavazku Zalovaného vratit' finanéné
prostriedky) a ani v materialnom vyzname zohladriujiuc okolnosti spolo€ného podnikania. Napokon,
hoci sud prvej inStancie nemal za preukazané vSetky okolnosti investicie do spoloéného podnikania
a priklonil sa k pravnemu posudeniu ako plneniu bez pravneho dévodu, uviedol: ,v tomto smere sa
javi konanie Zalobcu ako zjavne Spekulativne, ked' v €ase ked Zalobca a Zalovany rozbiehali spolo¢né
podnikanie (dojednavali naklady na prevadzku), Zalobca takto poskytnuté prostriedky povazuje zo svojho
pohladu za pézi¢ku.“ Zalovany nesuhlasil ani s odvolacimi namietkami Zalobcu vod&i nespravnemu
pravnemu posudeniu namietky premi€ania. Podla Zalobcu nestali, Ze Zalobca vedel ,kofko plnil a
komu plnil“, ale Ze mal vediet, Ze plnenie je bez pravneho dbvodu. Ide teda o interpretaciu § 107
Obcgianskeho zakonnika. S tymto nazorom Zalobcu sa podfa neho nemozno stotoznit. Sudna prax
dlhodobo judikuje, Ze rozhodujuci je okamih, kedy sa osoba dozvedela skutkové okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat bezddvodné obohatenie na druhej strane. Tymi skutkovymi okolnostami v danom
pripade su kolko zalobca plnil a komu plnil. Tieto okolnosti zalobca vedel v den uhrad 29.03.2013,
31.05.2013 a 13.06.2013, ako spravne a dostatoéne uviedol sud prvej inStancie. Najvyssi sud SR k tejto
otazke uviedol: ,To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z
tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné.” (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).
Inak povedané: ,Pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade.“ (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 121/2009) Zalovany uviedol, Ze zacatie plynutia preml¢acej doby teda nie je
zalozené na vedomosti Zalobcu o pravnej kvalifikacii ako o bezdévodnom obohateni. K tomu poukazal aj
na pravny nazor uvedeny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR, ktory reaguje prave na situaciu poskytnutia
finanénych prostriedkov zalobcom, ktory v konani nepreukazal existenciu zmluvy o pozi¢ke sp. zn. 28
Cdo 4462/2014 zo dnha 09.04.2015: ,Jde-li o samotnou otazku promli¢eni prava na vydani bezdivodného
obohaceni (§ 107 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik dale jen ob¢&. zak.), konkrétné
stanoveni pocatku bé&hu subjektivni promiCeci doby, Ize pak rovnéz odkazat na zavéry konstantni
judikatury (srov. napf. jiz rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 27. zari 1974, sp. zn. 2 Cz
19/74, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 38/1975, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zafi 2000, sp. zn. 20 Cdo 927/98, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 14. srpna 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, publikovany v €asopise Pravni rozhledy pod &. 6, ro¢nik 2008, a rozsudky
Nejvy$Siho soudu ze dne 15. €ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008, 21 Cdo 3434/2008, ze
dne 18. kvetna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, a ze dne 6. kvétna 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012), z
niz vyplyva, Ze pro po&atek béhu dvouleté subjektivni promlieci doby je rozhodny den, kdy se opravnény
v konkrétnim pfipadé skute¢né dozvi o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskani bezdivodného obohaceni a
kdo je ziskal. Pfitom je nutno vychazet z prokazané a skute¢né, nikoli tedy jen predpokladané védomosti
opravnéného o téchto skute€nostech; touto védomosti ustanoveni § 107 odst. 1 ob&. zak. ovdem nemini
znalost pravni kvalifikace, nybrz pouze skutkovych okolnosti, z nichz Ize odpovédnost za bezdivodné
obohaceni dovodit. Pogatek bé&hu subjektivni promli€eci doby nelze proto spojovat az s védomosti
Zalobce, Ze v fizeni neprokazal své tvrzeni o existenci smlouvy o pljcce a ze soud poméfuje jeho narok
ustanovenimi o bezdivodném obohaceni. Uzavfely-li soudy nizSich stupnu, ze Zalobce neprokazal
skuteénosti o uzavieni smlouvy, nemohlo Zalobcovo tvrzeni o poskytnuti penéz Zalované coby pujcky
obstat ani pfi posouzeni po&atku b&hu subjektivni promi&eci doby. Skutkové zjisténi, Ze Zalobce Zalované
poskytl ¢astku 804.000,- K& bez pravniho davodu, logicky vzato neumozfiuje nez uzavfit, Ze subjektivni
promli€eci doba k uplatnéni jeho prava na zaplaceni zalované ¢astky (vydani bezddvodného obohaceni)
zacCala bézet v okamziku, kdy (bez pravniho dlivodu) pfeved| penize na ucet Zalované. Jiz tehdy
vychazeje z vysledku provedeného dokazovani ziskal védomost, Ze Zalovana se na jeho ukor obohatila
(shodne napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23. ledna 2014, sp. zn. 33 Cdo 3224/2013, pfiméfené
téZ usneseni ze dne 11. listopadu 2014, sp. zn. 28 Cdo 1515/2014).“ Poukazal na to, Ze Zalobca v
tejto suvislosti tvrdi, Ze subjektivha premli€acia lehota mohla za¢at’ Zalobcovi plynut az obozndmenim
sa s odporom, v ktorom poprel pdZi¢ku, resp. nesplnenim povinnosti vréatit plnenie Zalobcovi po jeho
vyzve. Zalovany dal do pozornosti, Ze v odpore sa Zalobca nedozvedel Ziadne nové skuto&nosti ohfadom
toho komu pinil a kofko plnil, preto podanie odporu nema dopad na vedomost Zalobcu v zmysle §
107 Obgianskeho zakonnika. Zalobca taktieZ namieta, Ze premli¢acia lehota zacala plynut nie odo



dni nasledujucich po uhrade jednotlivych Casti sumy, ale az po tom, kedy veritel poziada diZznika o
splnenie, pri¢om sa odvolava na pravny nazor uvedeny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo
5/2014, podla ktorého v désledku § 563 Obcianskeho zakonnika splatnost dlhu v pripade bezdévodného
obohatenia nadvazuje na veritelovo poZiadanie, aby diZznik pInil. Pokial hovori o ,judikatire Najvy3Sieho
sudu SR*, poukazal na skuto€nost, Ze k tejto pravnej otazke je publikovana ako judikatira R 28/1984 aR
91/2004, z ktorej vyplyva odliSny pravny zaver: ,DIZnik je v takom pripade povinny spinit’ dih prvého dna
po tom, €o bol veritefom pozZiadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moZnost' sam vyvolat splatnost’ dihu,
ma pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre ucely preml€ania je preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak mdze urobit a poziadat' o plnenie. Rozhodujucim je preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom dlh vznikol.“ Dévod je nasledovny: ,Akceptovanie nazoru
o viazanosti zaciatku plynutia preml€acej doby na den splatnosti dlhu a nie na defi vzniku pravneho
vztahu, z ktorého dIZnikovi vznikla povinnost' na plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku
plynutia premi€acej doby (v zrejmom rozpore s U¢elom institutu preml¢ania) prakticky na neobmedzenu
dobu podla lubovéle veritela.” Citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR Zalobcom obsahuje odliSny
pravny nazor ako ustalena sudna prax (judikatura) obsiahnuta v publikovanych rozhodnutiach R 28/1984
a R 91/2004. Vyznamnym je z toho pohladu aj dalSie rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
174/2016 zo dna 10.11.2016, ktoré v bodoch 10. az 23. podrobne rozobera historicky suvis vykladu,
porovnavaci vyklad, suvisiacu odbornu literatiru ako aj otazku zavaznosti judikatury v pripadoch
odklonov, k Eomu uvadza: ,Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym
v Zbierke (dalej len ,nepublikované rozhodnutie) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom
urCenej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy8Sieho sudu uverejnené v
Zbierke. Pokial nepublikované rozhodnutie najvysSieho sudu vyjadruje nazor &lenov senatu (resp.
vacsiny Clenov senatu) najvySSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v
rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vacsiny) ¢lenov
kolégia najvySsieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.“ KedZe ani oblianskopravne kolégium
neprijalo na publikovanie v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pravny nazor uvadzany
Zalobcom, nejde v tomto slova zmysle o judikat (7 MCdo 5/2014) a v naSom pripade o pravne nedovoleny
odklon, pretoZe sud prvej inStancie rozhodol o otdzke zacatia plynutia preml€acej doby v sulade s
ustalenou a publikovanou judikaturou.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V predmetnej veci sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 45.000 eur s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 01.07.2015, titulom Ustne uzatvorenej zmluvy o pozi¢ke. Samotné
poskytnutie finanénych prostriedkov od Zalobcu Zalovanému, postupne v troch plneniach (25.000 eur
dna 29.03.2013, 10.000 eur dfia 31.05.2013 a 10.000 eur dfia 13.06.2013) prevodom na osobny bankovy
ucet zalovaného, v konani nebolo sporné. Bolo preukdzané, Ze Zalobca pri kazdom z prislusnych
elektronickych bankovych prevodov do kolénky spava pre prijemcu uviedol ,Pozicka pre P. G. (meno
Zalovaného, pozn. odvolacieho sudu) od H. G. (meno zalobcu, pozn. odvolacieho sudu). Tvrdenia
Zalobcu, Ze v pripade danych plneni iSlo o pdzi¢ku Zalovanému, Zalovany popieral s tym, Ze iSlo o
zalohu na rekonstrukéné a projekéné prace v suvislosti s ich buducou spolo&nou prevadzkou baru a
reStauracie, resp. investiciu do tejto prevadzky, ¢i su€ast ich spoloéného podnikatelského planu za
uCelom zabezpeclovania financovania nakladov s rozbehom prevadzky, ¢o sa v konani snazil taktiez
preukazat.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalobca v odvolani sice uviedol, Ze rozhodnutie napada v celom
rozsahu, av3ak zo samotného odvolacieho navrhu vyplyva, Ze v odvolacom konani sa (popri celej
Zalovanej istine) domdhal prisluSenstva - uroku z ome8kania len v zniZzenom rozsahu 5,05 % ro¢ne so
sumy 45.000 eur od 10.01.2016 do zaplatenia. Zvy3na &ast’ uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 45.000 eur od 01.07.2015 do 09.01.2016 a vo vyske 3 % od 10.01.2016 ro€ne zo sumy 45.000
eur do zaplatenia, teda nebola odvolanim (relevatne) napadnuta.

7. 1. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zdsadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbékaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena. Z prejednacej zasady



potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Il.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy,
ktorej uginkov sa domahala, nedoslo. (nalez Ustavného sudu SR &. k. |. US 24/2019 z 9. juna 2020,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR pod &. 20/2020)

8. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze dokazné bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti zataZuje toto u€astnika
konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, ide
o toho uc€astnika, ktory tieZ existenciu takychto skuto&nosti tvrdi. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked uritd skuto€nost, vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre necinnost strany alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt
preukazand. Zaver o tom, Ze strana neuniesla dékazné bremeno, mozno urobit len vtedy, ak hodnotenie
dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoznuje sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany,
ale ani o tom, Ze by boli nepravdivé.

9. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tyka povinnost strany tvrdit a oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukdzané) a aj nositela dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

10. Sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne vyhodnotil povinnost dékazného bremena
spocCivajuceho na zalobcovi, ktory pre uspech v spore z tvrdeného titulu p6zicky musel preukazat
uzatvorenie zmluvy o pdziCke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika - teda dohody, ktorej su€astou
by bol (popri prenechani finan&nych prostriedkov) aj zavazok Zalovaného vratit mu poskytnuté finanéné

prostriedky.

11. Na zaklade zmluvy o pé&Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie ¢&i spotrebovanie a dlznik sa zavazuje vratit mu po urcitej
dobe veci rovnakého druhu. Charakteristickym znakom po6zi¢ky je jej doCasnost, avSak podstatnou
nalezitostou zmluvy nie je stanovenie doby vratenia, splatnost’ p6zicky méze byt dohodnuté i neskoér.
Zmluva o pézZicke ma realnu povahu, nie je teda konsenzualnym kontraktom, a preto vznik pdziCky
predpoklada nielen dohodu stran, ale i skuto&né odovzdanie predmetu p6zi¢ky, ktorého viastnikom sa
stava diznik. Pre uzavretie dohody o péZicke sa nevyZaduje pisomna forma, takze zmluva moze byt
uzavreta aj ustne alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je
okrem oznacenia zmluvnych stran, predovSetkym uréenie predmetu pézi¢ky; z obsahu zmluvy musi
vyplynut aj povinnost' diZznika vratit veci rovnakého druhu (penazi).

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukdzal uzatvorenie zmluvy o pdziCke so Zalovanym, ked v konani nepreukazal, Ze by medzi
stranami doslo k dohode zakladajucej zavazok Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky ako predmet
pbdzicky Zalobcovi vratit. Samotné vpisanie poznamky do prevodnych prikazov pri ich zasielani na
uc€el Zalovaného, nebolo ani podfa ndzoru odvolacieho sudu spdsobilé zaloZit dvojstranny pravny ukon

pbZicky, ked vyjadruje vblu a ucel pri poskytovani daného plnenia len z pozicie Zalobcu, ktorého skutoéné
naplnenie zo strany Zalovaného nebolo v konani ani inak preukézané.

13. Na zaklade dokazovania si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Hodnotenie
dbkazov je myslienkova ¢innost sudu, v ramci ktorej vykonanym dékazom prisudzuje ur&itd hodnotu. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma dokazy hodnotit;
uplatiuje sa zésada volného hodnotenia ddkazov (€l. 15 v spojeni s § 191 C.s.p.); iba vynimoéne
z&kon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (§ 186, § 193, § 205 C.s.p.). Pri hodnoteni
dbkazu z hfadiska jeho zavaznosti (dblezitosti) sud posudzuje, ¢i je ddkaz vyznamny na preukazovanie
takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z hfadiska ich
zakonnosti sud skuma, ¢i bol dokaz vykonany zakonu zodpovedajicim spdsobom a napokon z hladiska



jeho pravdivosti, teda €i dékaz preukazuje skutocnosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dokaz na zaklade
jeho vierohodnosti.

14. Okrem uvedenych sprav v bankovych prikazoch Zalobca svoj narok na vrateni p6zic¢ky zakladal aj
na svedeckej vypovedi svedkyne A. (ktorej vykonanie v konani povodne navrhoval Zalovany a neskor
Zalobca). Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze vypoved tejto svedkyne,
ktora bola uctovni¢kou v spolo¢nostiach Zalovaného, o spésobe zauctovania pefiaznych prostriedkov
poskytnutych Zalobcom Zalovanému vo forme p6Zicky, nevyjadruje ani nepreukazuje volu Zalovaného
uvedené prostriedky vratit Zalovanému. Premetom svedeckej vypovede su skuto€nosti, ktoré svedok
vnimal svojimi zmyslami. Ako spravne zistil sud prvej indtancie, dana svedkyna nebola osobne pritomna
pri dojednavani pOzi¢ky, nebola jej predlozena takato pisomna zmluva, Zalovany jej priamo neuviedol,
Ze by si od zalobcu peniaze pozi¢al - len, Zze ich ma od neho, resp. mu ich dal, pri€¢om konkrétny obsahu
dohody nepoznala. Vzhladom na uvedené tak skutoCnost, Ze poskytnutie penaznych prostriedkov
svedkyna (podla jej slov) ,vnimala® ako pdziCku nebola relevantnou. Jej svedecka vypoved teda nebola
spbsobila preukazat Ci prispiet’ k preukazaniu naroku Zalobcu na vrateni pefiaznych prostriedkov zo
zmluvy o pdzicke. Odvolacie namietky Zalobcu napadajuce zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani

uzatvorenia zmluvy o péziCke a Zalovaného naroku z tohto titulu, tak odvolaci sud vyhodnotil ako
nedovodné.

15. Za danej d6kaznej situacie nebolo mozné predmetné spravy pre Zalovaného v bankovych prikazoch
v zneni ,Pozicka pre P. G. P. H. G.“ povaZovat za deklarujuce preukazany pravny dévod poskytnutého
plnenia zakladajuceho narok na vratenie p6zi¢ky. Preukazovali ,len® akysi domnely pravny dévod, ktorym
mal disponovat Zalobca v €ase poskytnutia prislusného pefiazného plnenia Zalovanému. Suladne tak to
spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie, ked uviedol, Ze “aj ked Zalobca v ¢ase plnenia predpokladal
pravny dévod plnenia (zmluva o pdzi¢ke), takyto pravny dévod vSak nebol v konani preukazany”. Pokiafl
Zalobca v odvolani sudu prvej indtancie tiez vytykal, Ze sa nezaoberal Uvahou, ¢i akceptovanim (prijatim)
penaznych prostriedkov sprevadzanych uvedenou spravou nevznikla zmluva o pdzi¢ke napr. prijatim
navrhu zalovanym, mozno poukazat na to, Ze Zalobca sam v Zalobe tvrdil, Ze zmluva o péziCke medzi
stranami bola uzatvorena ustne.

16. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany rovnako nepreukéazal
nim tvrdeny dbvod poskytnutého plnenia spocivajuci v ich dohode o spoloénom financovani ich
prevadzky resp. investicii a vklade do spolo€ného podnikania. Nalezite poukazal na to, Ze k jeho
tvrdeniam chybal prisluny zmluvny zaklad, prip. podrobnejsie listinné dékazy. Zalovany teda v spore
nepreukazal, Ze by medzi stranami sporu bola uzatvorena dohoda, z ktorej by vyplyval zavazok Zalobcu
poskytnut’ predmetné plnenie bez naroku na jeho vratenie. Kedze absencia prisluSného zmluvného
dojednania sa vztahovala aj na €as po poskytnuti predmetnych plneni, nebolo mozné ich povazovat
(ani) za preddavky v zmysle § 498 Obcianskeho zakonnika (Na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory
uCastnik, hladi sa ako na preddavok.). Preddavok musi mat vzdy preukazatefny vztah ku konkrétne;j
zmluve, ktora ma byt uzavreta. Ak by iSlo o plnenie bez toho, Ze medzi veritefom a dlZnikom mé byt
nasledne uzavreta zmluva s danym predmetom, boli by naplnené kvalifikaCné znaky bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 (plnenie bez pravneho dévodu), pokial by sa na toto plnenie nevztahoval
iny pravny titul. Ten, kto prijal takéto plnenie, je povinny ho vydat podfa pravidiel a zasad platnych pre
vysporiadanie bezdévodného obohatenia (§ 456 - 458 Obg&ianskeho zakonnika). (Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 - 880.
Komentér. Praha : C. H. Beck, 2015, 1580 s., § 498, s. 1864-1866)

17. Vychadzajuc z tohto stavu, ked preukazatelne a nesporne doslo k poskytnutiu plnenia vo vyske
45.000 zo strany Zalobcu Zalovanému, av8ak nebol preukdzany jeho skutocny pravny titul (existencia
jedného z tvrdenych pravnych dévodov), resp. Zzalobca a Zalovany predmetné plnenie vo vzgjomnom
rozpore povazovali za su€ast rozdielnych zavazkov (p6éziCka vs. nenarokovatelny prispevok/investicia
do spolo¢ného podnikania), sud prvej in§tancie zodpovedajuco dospel k zaveru o vzniku bezdévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu.

18. Strany konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré sudu umoznia, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo



mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim
v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu. (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/25/2018).

19. Posudenie, & medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika. Bezdbévodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo
124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho
vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia
vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna
2008). (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 554/2012 zo dfia 26.04.2013)

20. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo (§ 107 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika). V prvom odseku tohto ustanovenia je upravend tzv. subjektivna premli€acia doba, v odseku
druhom preml&acia doba objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premiCacich déb je taky, Ze ak
skoné&i beh jednej z nich, a je vznesena namietka premi€ania, pravo sa premlI¢i a nemozno ho priznat.
Premi€anie nevedie k zaniku prava, brani viak jeho vymoZitelnosti. (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5 M Cdo 17/2009)

21. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premli€ania sud prvej indtancie posudzoval, &i narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bol v Ease podania Zaloby premi&any, pricom vychadzal
z prisludnych ustanoveni § 107 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze v
danom pripade doSlo k uplynutiu 2-roénej premli€acej lehoty, ktory Zalobca v odvolani taktiez osobitne
namietal. Sud prvej indtancie svoj zaver o uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty v zmysle 107 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika odbvodnil tym, Ze Zalobca uz v ¢ase vykonanych plneni, dha 29.03.2013
(25.000 eur), dha 31.05.2013 (10.000 eur) a dria 13.06.2013 (10.000 eur), vedel kolko plnil a komu
plnil, preto mu dana 2-ro¢na preml&acia doba zacala plynut vo vztahu k jednotlivym
plneniam vzdy odo dfia nasledujuceho po ich poskytnuti. V odévodneni napadnutého rozsudku poukazal
na zavery uvedené v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 67/2011 (“Pre zacliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil. KedZze opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdbze dozvediet skér,
ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba neméze zacat’ plynut skér ako objektivna. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezddvodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet aj
skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto
skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zadatia plynutia
subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné. Podané znamenad, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ked
ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za bezdovodné obohatenie
vyvodit.”).

22. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pre posudenie skutoCnej vedomosti Zalobcu o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom kto ho ziskal, su vzdy rozhodujuce skutkové okolnosti zistené v
konkrétnom pripade. V prejednavanej veci ide o rovnaké skutkové okolnosti ako vo veci sp. zn. 1
Cdo 67/2011, v ktorej Zalobca tvrdil, Ze finanénu Ciastku poskytol Zalovanej na zéklade Ustnej zmluvy
o pbziCke, ale neuniesol dékazné bremeno preukazania, Ze doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o
pbZicke, nepreukazal ani iny pravny dovod poskytnutia Zalovanej sumy, pricom poskytnutie tejto sumy
Zalobcom Zalovanej nebolo sporné. Narok preto sid posudil ako bezdévodné obohatenie. Zalovana
vzniesla namietku premli€ania. Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze 2-ro¢na subjektivha preml€acia
doba v zmysle § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika za¢ala plynut diiom poskytnutia plnenia Zalobcom
na Ucet Zalovanej. Vychadzal z toho Ze Zalobca nepreukazal pravny dévod poskytnutia plnenia, teda od
zaciatku ilo o plnenie bez pravneho dévodu a uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zname v3etky skutkové
okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu plnil a v akej
vySke. Zaver Zalobcu, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut, ked zalobkyria poprela uzavretie
zmluvy o pOzi¢ke, resp. prestala splacat, posudil ako nespravny, pretoZe je zaloZeny na vedomosti
Zalobcu o pravnej kvalifikacii, ktora je bez pravneho vyznamu.

23. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. I. US 51/2020 z 9. juna 2020 (24/2020) uviedol, Ze ,Postdenie
skuto€nej vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych
skutkovych okolnosti, pri ktorych je potrebné rozoznavat urcité typové situacie (typové skutkové
okolnosti), pre posudenie ktorych mozno pouZzivat skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Ak
v3ak nejde o analdgiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, aplikacia skorsich sudnych
rozhodnuti nie je namieste.” V tomto naleze, vydanom na zéklade staznosti podanej proti uzneseniu
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 163/2018 zo dna 22.05.2019; v
ktorom poukézal na uznesenie sp. zn. 3 Cdo 169/2017, v ktorom najvy38i sud odkazal na rozhodnutie
1 Cdo 67/2011; astavny sud konstatoval, Ze najvy3si sud nespravne vyhodnotil analdgiu v skutkovom
stave, ked v prejednavanej veci sp. zn. 8 Cdo 163/2018 iSlo o spotrebitelsky spor, zakladom pravneho
vztahu boli zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktoré sa v désledku absencie vyZadovanych naleZitosti
povazovali za bezurotné a bezpoplatkové a predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazal najvyssi sud
nebol spotrebitel'sky spor, zakladom pravneho vztahu medzi stranami nebola zmluva o spotrebitelskom
uvere, neslo o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie osobitnej sankcie
postihujucej jednu zo zmluvnych stran, uvedenej priamo v zakone. V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011
nebola preukazana existencia akejkolvek zmluvy a neslo o spotrebitelsky spor a poukazal aj na rozpor
posudenia danej situacie najvy8Sim sudom s nim odkazovanym zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia
sp. zn. 2 Cz 35/77.

24. Z uvedeného nalezu vyplyva, Ze pri konkrétnych skutkovych okolnostiach; podfa ktorych treba
posudzovat’ skuto¢nu vedomost o tom, Ze do$lo k bezdovodnému obohateniu; je treba rozliSovat
urcité typoveé situacie, pri posudzovani ktorych mozno aplikovat' skorSie sidne rozhodnutia dovolacieho
sudu. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu (Slovenskej socialisticke;
republiky) sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. l1l. 413/2013, z ktorych
vyplyva, Ze pre zaliatok behu subjektivnej preml€acej doby nie je rozhodujuce, kedy sa (opravneny)
mohol dozvediet o (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach, ale podla ustalenej judikatiry sa vyzaduje
skutocna, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy
prospech a o tom, kto ho ziskal. Tieto zavery v uvedenych rozhodnutiach vSak boli aplikované na iné
skutkové okolnosti ako v prejednavanej veci. V konani sp. zn. 2 Cz 35/77 sa Zzalobca domahal vydania
neopravneného majetkového prospechu ziskaného Zalovanou preplatkom kupnej ceny nehnutelnosti,
ked po uhradeni kupnej ceny v sume 11.050 K&s Zalovanej, namiesto doplatku v sume 5.974,12 K¢s,
nedopatrenim poukazal celt sumu 17.014,12 K&s. V danom pripade najvyssi sud z hladiska posudenia
zaciatku premliCacej lehoty nepovazoval za podstatnu iba okolnost, Ze Zalobca vedel, aki sumu ma
Zalovanej na kupnu sumu este doplatit, ale aj, & mal vedomost aj o tom, akd sumu jej skutoéne vyplatil,
a teda vedomost, Ze mu vzniklo pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu v tejto
suvislosti. Konstatoval, Ze rozhodujuca je skutoéna vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol
ziskany majetkovy prospech a kto ho ziskal a nie je rozhodujuce, ¢i sa o svojom prave mohol alebo
mal dozvediet skér. V dalSej Zalobcom v odvolani poukazovanej veci sp. zn. 5 Cdo 121/2009 dospel



Najvyssi sud SR k zaveru, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze Zalovana uziva nehnutelnosti bez
pravneho dévodu najskér pravoplatnostou rozsudku, ktorym bola kipna zmluva tykajuca sa uzivanych
nehnutelnosti vyhldsena za neplatna.

25. Na rozdiel od tychto rozhodnuti, v prejednavanej veci nebola preukdzana existencia ziadnej zmluvy.
Zalobca tvrdil, Ze v &ase poskytnutia plnenia Zalovanému nemal vedomost o bezdévodnom obohateni,
pretoZe bol presveddeny, Ze ide o pdzicku, ked aj kazdu platbu takto oznagil. Zalobca véak nepreukazal
svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o pdzi¢ke medzi stranami, nepreukazal ani iny pravny titul poskytnutého
plnenia a z tohto dbvodu iSlo od pociatku o plnenie bez pravneho dévodu, a teda bezdévodné
obohatenie, vydanie ktorého si mohol Zaloba uplatnit, ked uz v &ase poskytnutia plnenia mal vedomost o
skutkovych okolnostiach potrebnych na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorymi
je to, komu a v akej vyske plnil. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3sieho sudu CR napr. vo veci
sp, zn. 33 Cdo 2225/2012, podla ktorého: ,Zadiatok plynutia preml¢acej doby
teda nemozZno spajat' s okamihom, kedy sa dozvedel, Ze zmluva nevznikla (nepreukazal v konani jej
existenciu), ale s okamihom, v ktorom si sam musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho (platného)
pravneho dévodu plnenia previedol na Ucet Zalovaného urcitu Ciastku. Tento zaver Uplne koreSponduje s
konstantnou judikatirou dovolacieho sudu (pozri napriklad rozsudok byvalého Najvyssieho sudu CSR z
27. septembra 1974, 2 Cz 19/74, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 38/1975,
rozsudok NajvysSieho sudu zo dia 27. septembra 2000, sp. zn. 927/98, rozsudok z 14. augusta 2007, sp.

zn. 30 Cdo 2758/2006, a rozsudky z 15. juna 2010, sp.zn. 21 Cdo 3433/2008, 21 Cdo 3434/2008,
z 18. maja 2011, sp. zn. 32 Cdo 2626/2009, zo 6. maja 2013, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012)."
TaktieZ z rozsudku Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 28 Cdo 4462/2014, na ktory poukazoval

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu, vyplyva, Ze v pripade nepreukazania uzavretia zmluvy o
pbzicke, nembze tvrdenie Zalobcu o poskytnuti pefiazi Zalovanému ako p6zi¢ky obstat ani pri posudeni
zacCiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby a tato zacina plynut momentom prevedenia pefiaznej
sumy (bez pravneho dbvodu) na ucet Zalovaného, pretoZze uz vtedy Zalobca vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania ziskal vedomost, Ze Zalovany sa na jeho Ukor obohatil. Dalej v rozsudku sp.
zn. 33 Cdo/446/2014 NS CR konétatoval: ,O vzniku bezdévodného obohatenia sa opravneny
dozvie, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. pozna skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu bezdévodného obohatenia a osoby, ktora
sa obohatila. Nezalezi ako opravneny posudi rozhodujuce skutkové okolnosti z pravneho hladiska.*

26. Z odporu zalovaného proti platobnému rozkazu sa zalobca nedozvedel nové skutkové okolnosti o
rozsahu plnenia ani o osobe, ktorej plnil, ale len o tom, Ze Zalovany popiera existenciu jeho domnelého
titulu, t.j. ziskal vedomost' len o pripadnej inej kvalifikacii nim uplatneného naroku, a to ani nie na zaklade
plnenia bez pravneho dévodu, ale z iného Zalovanym tvrdeného pravneho dévodu. Okrem toho napriek
tvrdeniam Zalovaného resp. jeho popretiu uzavretia zmluvy o pézic¢ke, sa mu mohlo podarit preukazat
tuto nim tvrdenu skuto€nost a teda nemohol z odporu ziskat skutoénu (preukdzanu) vedomost' o
bezdévodnom obohateni. Vzhladom na uvedené by podla nazoru odvolacieho sudu vyklad Zalobcu
umoziioval neprimerané predlZovanie zacliatku plynutia premliacej doby v tychto konkrétnych typovych
situaciach. Taktiez v désledku takéhoto vykladu by doslo k situacii, Ze Zzalobca si Zalobou uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, o vzniku ktorého v €ase podania Zaloby nemal vedomost,, resp.
az v priebehu konania by sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, vydanie ktorého si predtym
Zalobou uplatnil. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotozZnil s pravnym zéverom vyplyvajucim z
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uvedenych rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR,
ku ktorym sudy dospeli v skutkovo obdobnych situaciach.

27. Vzhladom na vy$Sie prijaté zavery je tieZ potrebné odmietnut ako nedbvodnu a absolutne
neopodstatnenu aj dalSiu odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, v zmysle ktorej ,sa veritel (opravneny)
o0 bezdévodnom obohateni dozveda az pripadnym nesplnenim povinnosti diznika (obohateného) na
pozZiadanie (vyzvu) vydat bezdévodné obohatenie“. Odvolaci sud dava predovSetkym do pozornosti,
Ze (naproti § 101 prip. § 102 Obcianskeho zakonnika) prislusny § 107 Obcianskeho
zakonnika obsahuje Specialnu Upravu preml&ania prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
s osobitnou Upravou zaciatku premi¢acej lehoty, na posudenie ktorého nema otazka splatnosti plnenia
z bezdévodného obohatenia Ziaden vyznam. Posudenie tejto samostatnej otazky zo strany odvolacieho
sudu by vzhfadom na dané Stadium konania bolo bezpredmetnym a nadbytoénym, kedZe by (v
pripade opa¢ného zaveru odvolacieho sudu) v predmetnej veci mohlo mat vplyv jedine na poZzadované
prislusenstvo.



28. Sud prvej instancie teda spravne dospel k zaveru o preml€ani predmetného naroku zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia v désledku uplynutia subjektivnej premliacej lehoty v zmysle §
107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora za¢ala plynut odo dfia poskytnutia jednotlivych Ciastkovych
plneni, t. j. dhiom 30.03.2013, 1.4..2013 a 14.06.2013 a uplynula 30.3.2015, 1.4.2015 a 14.06.2015, ¢o
znamena, Ze k podaniu predmetnej Zaloby dria 29.01.2016 doSlo vo vztahu k vdetkym trom plneniam
oneskorene. KedZe v dévodu premli&ania nebolo mozné vyhoviet Zalobe v celom jej rozsahu, sud prvej
indtancie spravne rozhodol tak, Ze ju zamietol. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu, Ze
by zamietnutim Zaloby poskytol sud ochranu popretiu spravodlivosti a obohateniu Zalovaného, a to s
poukazom na dodrZanie objektivnej premliacej doby. V zmysle ustélenej judikatury, tykajucej sa vztahu
subjektivnej a objektivnej premiCacej doby, ak jedna z nich uplynie, pravo sa preml&i a ak je vznesena
namietka premli&ania, nemozno ho priznat.

29. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody neboli podloZzené
takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti a suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého, vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



