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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na hlavhom pojednavani dfia
2.10.2015 v trestnej veci obzalovaného ml. S. T. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa vyrok o vine, treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 2T/126/2014 zo diia 5.11.2014, pravoplatny 30.12.2014, a obzalovany

ml.S. T. - nar. XX.X.XXXX, J. B, X. P. C.. XXX/XX, toho &asu vo vazbe v inej trestnej veci v Ustave
na vykon vazby G.,

je vinny, ze:

1/ dna 20.3.2014 v Case okolo 10:15 hod. v Bystri€anoch, na Chalmovskej 679/1, v areali Reedukaéného
centra BystriCany, vzal z taSky volne odlozenej v koSiku prednej €asti bicykla Ciernu kozenu penazenku
s obsahom 2 ks 50 eurovych bankoviek, obcCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, sluzobny preukaz
Slovenskej posty, platobné karty Slovenskej sporitelne a Postovej banky, vSetko na meno S. O., ¢im
sposobil poskodenej S. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., X. C. XX/XX §kodu odcudzenim vo vyske
105,- eur,

a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu PreSov pod sp. zn.
1/2013/19585, pravoplatnym dna 14.11.2013, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50
odsek 1 Zakona cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena
sankcia - pokuta vo vySke 20,- eur,

2/ 30.3.2014 v poobednych hodinach v Case pred 16:00 hod. v BystriCanoch, na Chalmovskej
679/1, aredli Reedukacného centra, po vzajomnej dohode s T. K. sa oddelil od skupiny chovancov,
nachadzajucich sa na vychadzke, v umysle z kancelarie vychovavateliek, ktora sa nachadza na prvom
poschodi budovy reedukaéného centra, odcudzit tabak, po prichode za budovu zbadali otvorené okno na
kancelarii, na ktorej bola kovova mreza, nasledne za pomoci T. K. vySiel po odkvapovej rure na strieSku
budovy, kde sa dostal k otvorenému oknu kancelarie a po tom, o zbadal vo vnutri na stole polozeny
mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S3, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X, spolu s kozenym puzdrom,
tento na pokyn T. K., stojaceho pod oknom na zemi, ktory daval pozor, nasledne zobral zo stola a to
tak, Ze natiahol ruku cez mrezu otvoreného okna a mobilny telefén vzal zo stola a podal ho T. K., €im
poskodenej K. T. bola spésobena Skoda 195 eur,

3/ dna 5.6.2014 v Case okolo 17:30 hod. v Bystri¢anoch, €ast Chalmova, na Q. XXX/X, vosiel do
volne pristupnej neobyvanej a zni¢enej zadnej €asti domu, kde odcudzil 1 balenie kavy zn. Standard o
hmotnosti 150 gramov v hodnote 1,39 eur na Skodu poSkodeného R. C.,



4/ diha 7.6.2014 v ¢ase medzi 11:30 hod. az 11:45 hod. v Bystri€anoch, ¢ast Chalmova, na Q. XXX/X,
vosSiel do volne pristupnej neobyvanej a zni€enej zadnej ¢asti domu, kde odcudzil mobilny telefén zn.
Nokia 3600 v hodnote 35 eur na $kodu poskodeného R. C.,

5/ dfha 12.10.2014 v &ase okolo 15:45 hod. v Bystri€anoch, na M. NeSpora, odcudzil z predajne Vanes 2
cokolady Milka Tuc, 1 okoladu Orion - velku pistaciovu, 2 Cokolady Snickers, 4 Cokolady Schogetten,
1 Cokoladu Studentska pecat a 1 Cokoladu Laima v hodnote 15,34 eur na Skodu O. G. - E., M.,

pricom skutkov 2/ aZz 5/ sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu PreSov,
Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, €. 19585/2013/1765/FO, zo dnia 15.10.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14.11.2013, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona &.
372/1990 Zb. a bola mu ulozena pokuta 20,- eur, ktord nezaplatil,

6/dnha 27.1.2014 v Ease okolo 12:00 hod. v Bystri¢anoch, na Chalmovskej 679/1, v Reedukacnom centre,
na prizemi budovy v chodbe do Satne, chytil oboma rukami odzadu pod pazuchami Ing. G. G., Q.,,
nar. XX.XX.XXXX, zodvihol ho do vySky asi 20 cm nad zem a nasledne ho prudko strhol spat k zemi,
pricom poskodeny Ing. G. G., Q.., v dosledku narazu na zem utrpel zlomeninu kolenného kibového
hrbolu pistaly favého kolena a pomliazdenie favého ramena s adekvéatnou dizkou liegby a naru$enia
obvyklého spdsobu Zivota 8 tyZdriov,

7/ dfa 18.8.2014 v Case okolo 15:00 hod. sa s mladistvym B. N. pred Reedukacnym centrom Bystri¢any
dohodol, Ze nie€o ukradnu, nésledne v ten isty defi 0 15:25 hod. si vybrali rodinny dom v obci Zemianske
Kostolany na Ulici kpt. L. &. XXX/XX, kde brani¢ka od dvora nebola zamknuta a kli¢e sa nachadzali
vo vstupnych dverach domu z vonkajSej strany a dohodli sa, Ze ml. B. N. pdjde do dvora uvedeného
rodinného domu a do vnutra uvedeného rodinného domu nie€o odcudzit, o si potom rozdelia, pricom
obvineny S. T. prislubil, Ze bude stat’ pred brani¢kou a davat’ pozor, keby niekto Siel a nasledne mal
dat signal ml. B. N. tak, Zze zapiska, pri€om ml. B. N. nasledne voSiel na tento cudzi pozemok, patriaci
rodinnému domu, ktory v tom &ase uzivali poSkodeni - C. C., nar. X.X.XXXX, P. C., nar. XX.X.XXXX, a
C. J., nar. XX.X.XXXX, v8etci trvale bytom X. T., kpt. L. & XXX/XX, okres Prievidza, ¢im sa ml. B. N.
dopustil pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za &o je trestne
stihany vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ Prievidza sp. zn. CVS: ORP-1059/NY-PD-2014,
kde bola na neho podana dna 16.3.2015 obzaloba,

teda:

v bode 1/, 2/,

sCasti samostatne scasti spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 3/, 4/,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 5/,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 6/,
inému umyselne ubliZil na zdravi a ¢inom spachal tazku ujmu na zdravi,

v bode 7/,



inému poskytol pomoc, aby mohol neopravnene vniknut do obydlia iného,

tym spachal:
v bode 1/, 2/,

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zékona, sCasti formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3/, 4/,

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

v bode 5/,

precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

v bode 6/,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 7/,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, formou ucastnictva podla
§ 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 156 odsek 3 Trestného zdkona, s pouZzitim § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, 3
Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, k thrnnému, spoloénému, suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 119 odsek 1 Trestného zakona s
pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Predov sp.zn. 4T/127/2014 zo dia 13.11.2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému O. G., E. M.,
G. XXX/X, W.: XXXXXXXX skodu vo vyske 15,34 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného Ing. G. s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
ml. S. T. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratury Prievidza 2Pv 254/15 (dorucenej sidu 10.7.2015) a 2Pv 715/14 (dorucenej sudu 15.7.2015),



a sucCasne podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanych
skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie len k vyroku o treste.

Sud vypocul obZalovaného, oboznamil sa s listinnymi dokazmi.

Obzalovany spachanie skutkov v plnom rozsahu doznal, ich spachanie uprimne olutoval. Na hlavnhom
pojednavani sa v pojednavacej miestnosti pritomnému poskodenému Ing. G. G., CSc., ospravedinil.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrudi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokraovacom trestnom Cine a trestnych ¢inoch, spachanych s nim v jednoc¢innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 42 a §-u 43 Trestného
zakona sa pouziju primerane.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, vzhladom na vy3$Sie uvedené ustanovenie
§ 41 odsek 3 Trestného zakona, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany v
bode 1/ vo vztahu ku skutku rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/126/2014 a skutku pod
bodom 2/ - s€asti samostatne s€asti spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, &im tak po stranke subjektivne;j
ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokragovacieho precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
v bode 3/, 4/ - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona, v bode 5/ - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, v bode 6/ - inému
umyselne ubliZil na zdravi a ¢inom spachal tazku ujmu na zdravi, ¢im tak po stranke subjektivnej ako
i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek
1, 3 pismeno c) Trestného zakona, v bode 7/ - inému poskytol pomoc, aby mohol neopravnene vniknut
do obydlia spolo€nym konanim, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, formou
uCastnictva podfla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, poskytuje i ochranu a zaruduje
nedotknutelnost obydlia, chrani ich pred neopravnenymi zasahmi tretich osdb. Chrani i Zivot a zdravie
Cloveka ako jedny z najdélezitejSich spolocenskych hodnét. Obzalovany svojim konanim tieto zaujmy
spolo¢nosti porusil.

Sud k vyroku o treste sa dalej i oboznamil s listinnymi dékazmi, spravami k osobe obZalovaného,
charakteristikami, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v mieste bydliska nepoziva dobru povest,
bol aktérom viacerych kradezi, nereSpektuje Ziadnu autoritu, je chovancom Reedukaéného centra
Bystri€any, po€as pobytu v Ustave sa dopustil jedného uteku, kontakty v kolektive nadvazuje primerane,
je ho potrebné neustale kontrolovat, motivovat, bol postihnuty v priestupkovom konani za priestupok
proti majetku, doposial bol dvakrat sudne trestany - rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/126/2014 z 5.11.2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.11.2014, pre
spolupéachatel'stvo pokusu prec€inu kradeZe podla § 20, § 14, § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4T/127/14 z 13.11.2014, pravoplatny toho istého dna,
pre spolupachatel'stvo pre€inu kradeze podfa § 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu
uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 1 roka, zruSeny bol zaroven i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu



Prievidza sp. zn. 2T/126/2014, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona; ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Podla odseku 2 tohto paragrafu spolu s uloZzenim
suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste, uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V
ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, perfiazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo
trest zékazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 odsek 7 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac a
priznajuc obzalovanému polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona - Ze sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie Uprimne ofutoval, vzhliadnuc i pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona - Ze spachal viac trestnych ¢inov, zohladniac i pomery
pachatela, moznost jeho napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek
4 Trestného zakona, a pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti a zohladneni i prisluSnych vysSie
uvedenych ustanoveni Trestného zakona a zohladneni i skuto€nosti, Ze obZalovany v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti bol mladistvy, potom dospel k zaveru, Ze trest Uhrnny spolo¢ny a suhrnny v trvani 7
mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, v dostatoCnej miere
splni trest ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Taky trest sud povazoval
za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ Uc¢el trestu tak z pohladu individualnej ako
i generalnej prevencie.

Poskodena strana - O. G., E. M., G. XXX/X, riadne a v&as uplatnila narok na nahradu 8kody na hlavhom
pojednavani vo vySke 15,34 eur, sud v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného
k nahrade spbsobenej Skody vo vyske 15,34 eur, v zmysle uplatneného naroku.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Ing. G. G., CSc., s narokom na nahradu

Skody odkazal na obcianske sudne konanie, pretoZze poSkodeny sice uplatnil Skodu, tuto vSak nemal
riadne a v&as vydcislenu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia, rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



