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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti B.: C., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, H.. C. B., §tatnej
obcianky Slovenskej republiky, bytom R. XXXX/XA, V., pravne zastupenej JUDr. Janom Kanabom,
advokatom so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin a otca, H.. K. B., Statneho obCana Slovenskej
republiky, trvale bytom R. XXXX/XA, V., pravne zastupeného. JUDr. Martin Bartko a JUDr. Silvia
Bartkova, advokéti, Piaristickd 6667, Trencin, o navrhu otca na uloZenie vychovnych opatreni a o zmenu
zastupovania a spravovania majetku mal. deti takto

rozhodol:

Uklada sa mal detom B., C., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi¢om vychovné
opatrenie ulozenim povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v akreditovanom
subjekte S., neziskova organizacia so sidlom v J., X. cesta XX.

U k | a d a sa akreditovanému subjektu, aby pocas vykonu tohto rozhodnutia v mesacénych intervaloch
informoval sud o priebehu poradenstva.

Pravo zastupovat mal. deti B., mal. C. a mal. V. a spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Tymto sa
vo vyrokovej Casti o zastupovani a spravovani majetku mal. deti zm e fn uje rozsudok Okresného
sudu Trencin €.k. 12C/126/2011-173 zo dna 10.12.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 4Co/62/2013-219 zo dna 18.4.2013.

Navrh otca na uloZenie povinnosti rodiCom zaplatit naklady za sluzby poskytnuté akreditovanym
subjektom sa zamieta.

Navrh otca na predbeznu vykonatefnost sazamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec deti svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu Ziadal, aby sud rozhodol o uloZeni vychovnych
opatreni matke, navrhol, aby sud rozhodol, Ze matka je povinna podrobit sa psychologickému
poradenstvu v rozsahu 30 hodin za u€elom naucéenia sa akceptovania druhého rodi€a vo vychove
mal. dietata a za u€elom obnovenia vztahu otca k mal. C. a mal. V.. H.. C. a mal. V. su povinni
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin, za u€elom pochopenia ulohy otca
v ich zivote, nauCenia zakladného reSpektu k otcovi a za u€elom obnovenia ich vztahu k otcovi.
Otec je povinny podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin za u¢elom obnovenia
vztahu otca k mal. C. a mal. V.. Nasledne svoj navrh upravil a Ziadal, aby sud rozhodol o uloZeni



vychovnych opatreni jemu, matke a mal. detom, ktoré budu spocivat v tom, Ze sa v3etci Styria podrobia
dlhodobému intenzivnemu odbornému poradenstvu min. 1 krat do tyZdna v akreditovanom subjekte S.
neziskova organizacia so sidlom v J., X. cesta XX, s tym, Ze tento akreditovany subjekt je povinny min.
1 krat do mesiaca informovat sud o vysledkoch daného odborného poradenstva. Dalej navrhol, aby
sud uloZil matke povinnost priviest mal. C. a mal. V. do akreditovaného subjektu a umoznit odborné
poradenstvo v rozsahu a forme stanovenej odbornym subjektom S. neziskova organizacia. B., aby
sud ulozil matke a otcovi povinnost’ uhradit' naklady za sluzby poskytnuté akreditovanym subjektom S.
neziskova organizacia, a to kazdému v ?. Otec dalej Ziadal, aby sud rozhodol, Zze pravo zastupovat
C. a V. a pravo spravovat ich majetok maju obaja rodi€ia. Vo svojom navrhu uviedol, Zze tunajsi sud
rozsudkom ¢&.k. 12C/126/2011-173 zo dfia 10.12.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €.k.
4Co0/62/2013-219 zo diha 18.4.2013 rozhodol tak, ze manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, mal. C. a
mal. V. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok. Otca deti zaviazal povinnostou platit' vyZivné, na mal. C. vo vySke 190,- € mesacne a
na maloletého V. vo vy8ke 260,- € mesacne. Matku dietata sud zaviazal povinnostou informovat otca
deti elektronickou formou pravidelne vzdy jeden krat do tyZzdna v kazdom mesiaci kalendarneho roka
o zdravotnom stave maloletych deti, o ich zaujmovych aktivitach a priebezne mu podavat spravy o
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach, tykajucich sa maloletych deti. Su€astou rozsudku bol
aj vyrok o tom, Ze otcovi deti sa vykon jeho styku s maloletym C. a V. pozastavuje. Otec deti v navrhu
uviedol, Ze s citovanymi rozsudkami v €asti upravy styku s maloletymi detmi nesuhlasil a nesuhlasi
a tieto oba v tejto Casti povaZuje za protizakonné, protiistavné, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci, a hlavne v rozpore s €l. 6 a €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Poukézal na to, Ze Okresny sud TrenCin v napadnutom rozsudku pozastavil vykon jeho rodi€ovského
prava na styk s maloletymi detmi podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine udajne vzhfadom na existujicu
objektivnu prekazku spocivajucu v rozhodnuti v trestnej veci, ktorym bolo jemu odporcovi zakazané
pribliZit sa k jeho maloletym detom a ktoré rozhodnutie je u€inné do pravoplatného skon&enia trestného
konania. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, v napadnutom rozsudku uviedol, Ze aj ked sud
I. stupfia v danej veci nespravne aplikoval § 38 ods. 1 Z&kona o rodine, tato vada by bola pravne
relevantna len vtedy, ak by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O takyto pripad podla
odvolacieho sudu v prejednavanej veci nejde. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, tiez uviedol,
Ze sud je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani vzdy viazany rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny €in a podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Tren&ine musi tiez sud
vychadzat aj z inych rozhodnuti, vynesenych v trestnom konani a dbat o to, aby sa s nimi nedostal
do rozporu. Krajsky sud v Trencine tiez uviedol, Ze sud je viazany iba vyrokom a nie odévodnenim
rozhodnutia. Akakolvek Uprava styku otca s detmi v konani o rozvod manzelstva by podla odvolacieho
sudu odporovala obmedzeniam a povinnostiam, ktoré boli jemu uloZzené ako obvinenému v trestnom
konani. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti teda uviedol, Zze sud I. stupfia nemal postupovat podla
§ 38 ods. 1 Zakona o rodine a pozastavit' jeho styk s maloletymi detmi, ale mal postupovat podla §
25 ods. 3 Zakona o rodine a jeho styk s maloletymi detmi zakézat. Otec uviedol, Ze trestné konanie
vedené proti nemu, bolo dfia 17.09.2014 pravoplatne skon&ené. Ziadny skutok, ktorym by on ako fyzicky
alebo psychicky ublizoval jeho detom, preukézany nebol, a za Ziadny takyto skutok ani nebol odsudeny.
Poukazal na to, Ze pravoplatnym skon&enim uvedenej trestnej veci pominula t€innost obmedzeni, ktoré
mu boli uloZené ako nahrada za vazbu, spodivajucich v zakaze pribliZzenia sa k jeho detom. Otec dale;j
uviedol, Ze v dbsledku vy3Sie uvedenych rozhodnuti sa nemohol stykat so svojimi maloletymi detmi 3
roky, nakolko na zaklade trestného oznamenia matky maloletych o jeho udajnom tyrani ich synov mu
v trestnom konani uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 0Tp 102/2011 - 25 zo dna dna 07.10.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 3Tpo/307/2011-36 zo dna 11.10.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.1.2011 boli uloZzené ako nahrada za vazbu obmedzenia spocivajuce v
zakaze akéhokolvek kontaktu a styku s jeho maloletymi detmi. Uviedol, Ze maloleté deti boli viackrat
znalecky vy8etrované a okrem toho, Ze bolo preukazané, Ze on svojich maloletych synov Ziadnym
spbsobom netyral, bolo tiez zistené, Ze obidve maloleté deti trpia syndrdomom zavrhnutého rodia. Otec
dalej vo svojom navrhu poukazal na to, Ze podal navrh o Upravu styku s mal. detmi, no je si vedomy
skuto€nosti, Ze bez zmeny postoja matky maloletych deti, ktora podfa jeho nazoru podava maloletym
detom zamerne negativne informacie o fiom, ako aj o jeho rodine, nebude mozné reparovat naruseny
vztah maloletych synov k nemu. Otec poukdazal na to, Ze z doterajSieho spravania sa matky maloletych
deti nadobudol presvedCenie o tom, Ze tato urobi vSetko mozné aj nemozné, len aby mu znemoznila
kontakt s maloletymi synmi, s ktorymi sa nemohol 3 roky stykat. Poukazal na to, Ze matku deti viackrat
pisomne vyzyval, aby sa na stretavani s mal. detmi nejako dohodli. Matka deti na jeho vyzvy Ziadnym
spbsobom nereaguje, a preto ma dévod domnievat sa, Ze je to prave ona, ktora mu brani v stretavani sa



s detmi. Podotkol, Ze si podal na vyrieSenie takejto situacie navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a vo veci samej sa domahal Upravy styku s maloletymi detmi. Okresny sud nariadil predbezné opatrenie,
na zaklade ktorého mu umoznil stretavat sa s maloletymi detmi na Urade préce, socialnych veci a rodiny
V.. Kym predmetné predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost, malo sa uskutoCnit 4-5 stretnuti s
mal. detmi. Uviedol, Ze on sa vZdy na stretnutia dostavil, priom matka sa s mal. detmi nedostavila
ani raz. Psycholdg, ktory bol pritomni tychto stretnuti mu nevedel vysvetlit neiuast matky aj mal. deti.
Na jeho vyzvy ohladne neucasti deti na stretnuti, matka nereagovala. TaktieZz poukézal na to, Ze on sa
snazi stretavat sa s mal. detmi, stretava sa s nimi napriklad, ked idu do 3koly, za detmi chodi kazdy
tyzden, a to raz pripadne dvakrat do tyzdna, tak ako mu to umoznia pracovné povinnosti, taktieZ sa
pravidelne stretava s mal. C. kazdy tyZzden v kostole. Deti ak idu samé, tak sa s nim normalne bavia.
Uviedol, Ze deti su ustrachané, boja sa s nim rozpravat, lebo sa bude mamina hnevat. Ked ide s detmi
stary otec D., tak sa deti s nim nemd0Zzu rozpravat, lebo ich zahriakne, aby sa s nim nerozpravali. Otec
vo svojom navrhu poukazal na to, Ze z pozitivneho zavazku Statu na poli ustavnej garancie a ochrany
rodiCovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (¢l. 32 Listiny zékladnych prav a slobdd a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi
procesnymi prostriedkami vytvarat’ predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodiémi a
detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Zakladnym cielom ¢&lanku 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
Zivota) je sice ochrana jednotlivca pred svojvolnymi zasahmi organmi verejnej moci, toto ustanovenie
v8ak zmluvnému Statu neuklada len povinnost zdrzat sa takychto zasahov; tento skor negativny zavazok
mdbze byt doplneny o pozitivhe zavazky, ktoré su pevne spaté s ucinnym reSpektovanim sukromného &i
rodinného Zivota. Tie m6zu zahfhat prijatie opatreni smerujucich k reSpektovaniu rodinného Zivota az po
uroven vztahov medzi jednotlivcami, ku ktorym okrem iného patri zavedenie vhodného a dostatoéného
pravneho nastroja na zabezpecenie legitimnych prav zu€astnenych oséb a plnenia sudnych rozhodnuti,
popr. Specifickych opatreni. Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodiCov na to, aby boli prijaté opatrenia,
ktoré mu umozZznia styk so svojim dietatom, ako aj povinnost vnutrostatnych organov také opatrenia
prijat (napr. rozhodnutie O. proti Ceskej republike zo dfia 18.07.2006, rozhodnutie L. proti Slovenskej
republike zo dia 27.10.2011). Otec sa tieZ v konani domahal zmeny v Uprave prava zastupovat a
spravovat’ majetok mal. deti. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &. k. 12C/126/2011-173
zo dia 10.12.2012, ktorym bolo rozvedené ich manzelstvo s matkou maloletych deti a upravené prava
a povinnosti k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, bolo rozhodnuté, Ze pravo maloleté
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok ma iba matka maloletych deti. Pritom poukazal na skuto€nost,
Ze v sucasnej dobe, aj ked bolo preukazané, Ze ziadneho nasilia na svojich detoch sa nedopustil, je pri
vykone svojich rodi¢ovskych prav fakticky obmedzeny, a z celej $kaly rodiCovskych prav a povinnosti mu
zostala len vyZzivovacia povinnost' voci maloletym a svoje rodi€ovské prava inak nemdzZe vdbec realne
vykonavat. Poznamenal, Ze rodi€ovské prava maju obaja rodi¢ia rovnaké a v plnom rozsahu, pri¢om
obaja rodicia su pri ich vykone rovnopravni. Uviedol, Ze aj on by sa chcel podiefat na vychove mal.
deti, preto chce zastupovat’ a spravovat majetok a prava deti. Podotkol, Ze matka ho riadne o detoch
neinformuje. Poukazal na to, Ze takymto sp6sobom chce riesit’ aj situaciu, keby sa mal. detom nieco stalo
v nepritomnosti matky a bol by nutny suhlas druhého rodicia, napriklad operacie. Taktiez sa stalo, Ze
mal. deti sa nezucastnili na podujati $kolou, pri¢om on tieto skuto€nosti nemohol nejako zvratit, pripadne
sa mu podarilo raz zistit, Ze maloleti nemohli ist na 8kolsky vylet z dévodu, Ze matka deti uviedla, Ze na
zaplatenie vyletu nema peniaze. On rychlo vylet zaplatil a malolety C. mohol ist na vylet. V pripade V.
nestihol reagovat na tuto situaciu, pretoze uz bolo po vylete. Uviedol, Ze sa chodi pravidelne informovat’
na prospech mal. deti do Skoly. Triedny uditel mu poskytne tieto informécie.

Matka deti s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze ona rozvod s otcom mal. deti rieSila po zrelej uvahe,
lebo sa nemohla divat, ako otec zaobchadzal s mal. detmi. Poukazala na to, ze len v désledku spravania
sa otca, deti sa s nim nechcu stretavat. Uviedla, Ze ona a mal. deti najlepSie vedia, o si s nim preZili, a
to €o mal. deti citia je len dosledok toho, €o s nim zaZili. Uviedla, Ze ona tému otca ani neotvara, a to len
z toho dévodu, aby deti netraumatizovala, s tym, Ze deti sa na otca ani nepytaju. Vyjadrila sa, Ze deti sa
otca boja. Podotkla, Ze to vie aj z toho, Ze mal. C. jej v pondelok, dha 23.3.2015 volal, aby pre neho
prisla do 8koly, aj ked boli dohodnuti, aj ked tam bol sam, lebo sa bal, Ze ho bude Cakat otec. Uviedla, Ze
deti jej rozpravaju, Ze otec ich doslova prenasleduje, Ze chodi za nimi tri az Styrikrat do tyzdna, deti sa s
nim nechcu stretavat, ani sa s nim rozpravat'. Je to ich vlastné a slobodné rozhodnutie. Poukazala na to,
Ze odkedy nemaju deti styk s otcom, su spokojné, nie su Ziadnym spésobom traumatizované. V Skole
nemaju ziadne problémy, do Skoly chodia vzdy nachystané, nemaju ziadny problém so spoluziakmi,
reSpektuju autority. Matka sa vyjadrila, Ze otec sa snazi vynutit’ si stretavanie s detmi nasilu, ¢o rozhodne



nie je v zaujme mal. deti, vzhfadom na to, €o si deti s otcom v minulosti prezili. Podla jej nazoru je
pre deti prospednejSie, aby vyrastali v kludnom a pokojnom prostredi, radSej s jednym rodiom, ako
ked Ziju s otcom, ktory je zly, pricom si mysli, Ze zly otec do rodiny nepatri. Poukazala na to, Ze
podla nej nie je v zaujme mal. deti, aby sa im uloZilo nejaké vychovné opatrenie, pretoze toto nie je ani
potrebné s poukazom na to, Ze deti sa rozhodli, Ze sa nechcu s otcom stretavat, bez toho, aby boli fiou
ovplyvnené. Uviedla, Ze otec sa spraval despoticky. Poukazala tieZ na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie, Ze
otca neinformuje, uviedla, Ze mu dava riadne spravy. Uviedla, Ze tieZ mu odpoveda na jeho vyzvy, s tym,
Ze ked otcovi, ohfadne mal. deti nie€o napiSe, tento ju doslova zaéne bombardovat’ dalSimi mailami,
preco nespravila hento a tamto. Poukazala na to, Ze takto sa spraval aj ked spolu Zili. Co sa tyka vyletov
alebo podujati, tieto mali deti riadne zaplatené, a na tieto nesli len v pripade, Ze si to nezelali, alebo
v pripade ich ochorenia. Co sa tyka toho, Ze deti nemala priviest na styk s otcom, matka uviedla, Zze
ona si nevedela vypoditat, ktoru stredu ma konkrétne doviest’ deti na stretnutie. Za najdéleZitejSie vSak
povazovala to, Ze deti za otcom nechceli ist a ona ich tam nasilu tahat nechcela. Vyjadrila sa, Ze keby
deti priviedla nasilu na takéto stretnutie, tuto situaciu by nezvladli, zosypali by sa a zase by ona bola
na vine, Ze tuto situaciu nezvladla. Poukazala na to, Ze otec si Ziadnu vinu neprizna, zo vSetkého vini
ostatnych, len seba z ni€oho. Vyjadrila sa, Ze aj ked nebol odsudeny za tyranie deti, jeho vychova bola
neadekvatna, ¢o ma negativny vplyv na vyvoj deti. Deti mali tiky, pocikavali sa, to v8etko zo spravania
otca deti, z dévodu ktorého v roku 2008 navstivila psychiatra, ktory to riadne popisal. Sam psychiater
napisal vo svojej sprave, Ze treba eliminovat negativny vplyv otca na deti.

Kolizny opatrovnik odporucil sudu uloZenie vychovnych opatreni, aby sa maloleté deti a ich rodicia
podrobili Specializovanému odbornému poradenstvu, a to prostrednictvom klinického psycholéga, alebo
prostrednictvom akreditovaného subjektu. Uviedol, Ze za tymto ucelom oslovil H.. Y. F. - klinicku
psychologi¢ku-Psycholégia, s.r.o. so sidlom v V. a akreditovany subjekt S., n.o., so Ziadostou, ¢i a
za akych podmienok vedia takéto poradenstvo poskytnut. S. subjekty vyjadrili sihlas a ochotu takéto
poradenstvo poskytnut. K nariadenému predbeZznému opatreniu o Uprave styku v konani pod sp. zn.
31P/247/2014, ktoré bolo neskér na odvolanie matky Krajskym sudom v Tren&ine zamietnuté, kolizny
opatrovnik uviedol, Ze vyjadrenie matky, Ze nevie ktoru stredu, povazuje za ucelové. | z toho dévodu, Ze
zastupca matky ich kontaktoval a vyjadril nespokojnost' s rozhodnutim sudu. V pripade, Ze by sa matka
zUc&astnila takéhoto stretnutia, bolo by mozné napr. odpozorovat stretnutie otca s mal. detmi, ¢o sa vSak
pre neucast matky s detmi nepodarilo zrealizovat. Zastaval nazor, Ze je potrebné obnovit, pracovat na
obnove vztahu otca s mal. detmi s poukazom na rozdielne tvrdenia oboch rodi¢ov. KO navrhol, aby sud
akreditovanému subjektu, ktory bude poskytovat odborné poradenstvo, ulozil podavanie spravy o plneni
u€elu vychovnych opatreni napriklad raz za tri mesiace.

Pravna zastupkyfa otca na pojednavani dfia 29.5.2015 uviedla, Ze by chcela zdéraznit, Ze v danom
konani sa domahaju predovSetkym uloZenia vychovnych opatreni a zmeny v Uprave prava deti
zastupovat a spravovat ich majetok, s tym, Ze v tomto konani sa otec mal. deti nedomaha styku s mal.
detmi. Zdbraznila, Ze aj samotny otec je ochotny podrobit sa vychovnym opatreniam za tym ucelom, aby
sa obnovili vztah k mal. C. a mal. V.. K vyjadreniu matky, Ze deti sa otca boja uviedla, Ze podla jej ndzoru
sa deti otca neboja, otca sa boji matka, a tuto skutoénost zdérazriuje pred mal. detmi. Tento fakt vyplyva
aj zo ZP J.. P. €. 4/2014 sudnej znalkyne ustanovenej OS TN v konani 26P/232/2012. Této znalkyfia,
ktora tieto deti vySetrila v juli 2014 uviedla okrem iného, Ze matka sa pred detmi neustéle vyjadruje, Ze
ma z otca strach, dokonca pouzila formu pluralu "my sa otca bojime" €o navodzuje u deti odmietanie
otca a jeho blizkych a zvySuje Uzkost a strach z tychto oséb. Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne
otca, otec nema v sucasnej dobe inU moznost, kedZze matka nema zaujem na obnoveni vztahu deti s
otcom sa akymkolvek podielom podielat, len vidiet cestou do a zo Skoly, pripadne mal. C. v nedelu v
kostole. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa deti pri tychto stretnutiach otca bali, deti s otcom normalne
komunikovali, pokial do toho nezasiahol otec matky deti A.. D. a detom komunikaciu s vlastnym otcom
nezakazal. Podla pravnej zastupkyne otca, zo spravy Dr. F., detského psychiatra zo dfia 6.8.2008 o ktore;j
matka hovorila, zaver , Ze treba eliminovat negativny vplyv otca na deti, nevyplyva. KedZe otec mal.
deti nebol nikdy pritomny u Dr. F., ked tento vySetroval mal. C. a V., poZiadal otec uvedeného detského
psychiatra, aby mu popisal podrobnosti tohto vySetrenia a jeho zavery. Ku svojmu vySetreniu sa Dr. F.
vyjadril v liste zo dia 10.1.2014, v ktorom uviedol, Ze deti boli na vySetreni iba s matkou, ktora bola
z&kladnym a jedinym zdrojom o detoch. V uvedenom liste Dr. F. uviedol, Ze si nespomina, Ze by matka
deti poskytla také tvrdenie, v ktorom by otca oznafovala za dévod a pri¢inu psychickym porucham a
spravania sa deti. Svoju spravu zo dna 6.8.2008 nepovaZzuje za postacujucu pre akékolvek pravne ucely.
Dr. F. tiez uviedol, Ze po preskumani vySetreni V. a C. B. z roku 2008 neméze jednoznaéne potvrdit,



Ze deti trpeli spravanim otca, kazdopadne trpeli krizou manZzelstva a ich nedostato&nou komunikaciou.
Priznaky posttraumatickej stresovej poruchy u deti nezistil. Skuto€nosti, ktoré uvadzala matka mal. deti
vo svojej vypovedi na pojednavani diha 25.3.2015 otec povaZuje z velkej Easti za nepravdivé, ako napr.
tvrdenie, Ze deti sa otca boja, Zze deti nesli na vylety len ked si to neZelali a podobne a z velkej Casti
za ulelové, ako napr. tvrdenie, Ze matka si nevedela vypocitat, ktoru stredu mé konkrétne doviest’ deti
na stretnutie s otcom psycholégovi na UPSV a R v zmysle predbezne vykonatelného PO vydaného OS
TN v konani 31P/247/2014. K predloZenej e-mailovej komunikacii pravna zastupkyha otca uviedla, Ze
tato je neuplna, priCom e-maily su pozmenené, mnohé ddlezité emaily predloZzené neboli, v mnohych e-
mailoch, su otcovi podavané nepravdivé informacie. Pravna zastupkyfa otca dalej uviedla, Ze obidve
mal. deti boli naposledy znalecky vySetrené znalcom z odboru psycholégia odvetvie klinicka psycholégia
deti J.. H. P. dfia 14.7.2014 pri€om znalkyha bola sudom vypocuta v konani 26P/232/2012 a to dfia
30.1.2015. Poukazala na to, Ze znalkyna P. po&as svojho vysluchu na OS TN dria 30.1.2015 na otazku,
¢i sa mOze zmenit’ postoj mal. deti k otcovi ak nezmeni postoj k tymto osobam ich matka uviedla, Ze
nie, to je vylu€ené. Znalkyna po kompletnom psychologickom vySetreni mal. deti odporucila vychovné
opatrenia vo vztahu k matke pre umozZnenie kontaktu otca s detmi na referate UPSV a R a kratke
stretnutia otca s detmi za pritomnosti psycholdga.

Pravny zastupca matky na pojednavani dia 29.5.2015 poukazal na to, Ze otec na strane jednej uvadza,
Ze nema informécie o detoch, na strane druhej je evidentné, Ze ma informacie kompletné aj nad ramec
toho, €o je obvyklé. Otec sa dava fotit tretou osobou s detmi a toto ma byt prejav toho, Ze deti s nim
normalnym spésobom komunikuju. Vyjadril sa, Ze otec uvadza, Ze ho matka klame, do dneSného dna
k matke nezmenil svoj postoj, stale ju kontroluje a aj z mailovej komunikacie, ktoru sudu predlozil, je
zrejmé, Ze otec ma problém komunikovat' s matkou spésobom, aby tito nezhadzoval a nevytvaral dojem
svojej dominancie. Znalkyria P. sa vyjadrovala k situacii beZnej rodiny. Vébec neriesila a nekladla detom
otazky k tomu, €o tieto v minulosti preZili a cez to vSetko uviedla, Ze deti otca odmietaju. Pokial ide o
hodnovernost deti, v tomto bol taktieZ vypracovany ZP s vysledkom, Ze deti neklamu. Poukézal na to,
Ze stale unika vyrieSenie prvoradej otazky, zaujem mal. deti a nie to, o si praje otec. Vysledkom po
niekolkych rokov je, Ze vSetci klamu a vSetci sa snaZia otcovi ubliZovat. Unika otcovi, Ze bol odsudeny za
zlo€in tyrania matky mal. deti. Poukézal na to, Ze po vyhodnoteni vSetkych ZP ktoré boli vyhotovené, sa
jednoznalne vyjadrili aj sudcovia KS Trencin v tresthom konani, Ze spravanie otca k mal. detom nebolo
vhodné, ale nevykazovalo znamky trestného €inu tyrania. Uviedol, Ze otec uvadza uz po niekolkykrat, Ze
ni¢ nebolo preukazané. Pravny zastupca matky poukazal na to, Ze otec deti bol pravoplatne odsudeny,
a len vd'aka mimoriadne zniZzenému trestu nebol ulozeny trest nepodmieneény, ktory je 7 rokov. Otec sa
snazi prostrednictvom navrhu dosiahnut akceptovanie ulohy druhého rodi¢a, no pravny zastupca matky
uviedol, Ze on ma za to, Ze toto nie je mozné s ohfadom na to, €o deti a matka prezili. Otec s&m svojim
spravanim z minulosti, ktoré evidentne vébec neolutoval, Uplne bagatelizuje a vibec si to neuvedomuje
dosiahol stav, ktory dnes je. Za tento nie je nikto zodpovedny, iba otec deti. Poukazal na to, Ze je bezna
prax, ak otec pacha trestnu Cinnost, Ze sa skima, ¢i je vhodné, aby vykonaval v buducnosti rolu rodica,
pricom uviedol, Ze ma na mysli pachanie trestnej ¢innosti menej zdvazné ako spachal otec mal. deti.
Zastupca matky poukazal na zavery znaleckého posudku H.. G., Ze otec ma vytvorené pozlatko a snazi
sa vystupovat navonok spolo¢ensky primerane, vytvoril si obranu vo&i sebe samému, ale tato sa vytraca
v pritomnosti osdb, s ktorymi sa stretava pravidelne. K tomuto nasved&uje aj vyjadrenie byvalého $éfa
otca H.. J., ktoré sa nachadza priamo v trestnom spise. Matka deti sa na pojednavani vyjadrila, Ze ona
otca riadne informuje a dodrziava rozhodnutie sudu. V pripade neucasti mal. V. na vylete, riadne otca
informovala, Ze dostal kiahne, lebo na svoje vzdelanie dokazZe posudit zdravotny stav mal. dietata a
v tomto duchu otca riadne informuje. Poukazala tiez na to, Ze maily vyhotovuje v ur¢itom ¢ase a ked
nasledne na to mal. ochorie, na toto neméze otec deti poukazat. Uviedla, Ze mal. na vylet neSiel, lebo
sa uz zacali prejavovat prvotné priznaky tohto ochorenia a to zvySenia teplota a vyrazka, priCom uz
vedela, ¢o bude nasledovat. Jednalo sa len o opekacku na R., a o tomto som ugitelku riadne informovala.
Uviedla, Ze nie je pravda, Ze mal. zakazala ist na vylet. Poukazala na to, Ze otec deti ju stale preveruje,
doslova ju Sikanuje tym, Ze ju neustale kontroluje. Poukazala na to, Ze otec svoj pristup nezmenil.
Uviedla, ze poCas stretavania sa otca s mal. v pritomnosti odbornika sa otec bude chovat ucelovo,
socialne Ziaduco tak, ako popisali znalci vo svojich znaleckych posudkoch, no v prirodzenom prostredi
rodiny sa sprava Uplne inak. Podotkla, Ze ona reSpektujem rolu otca, avSak zdravého otca a v prvom
rade, kona tak, aby hajila mal. deti. Deti v désledku toho, Ze nie je v kontakte s otcom 4-ty rok, nemaju
Ziadny problém. Nemaju Ziadne zdravotné a vychovné problémy. TaktieZ poukazala na to, Ze v dosledku
spoluzitia otca s mal. detmi, mal. C. musel pogas 1. roénika ZS absolvovat konzultacie, pravidelné
sedenia u Specialneho pedagdga a potom €o uz deti nie su v kontakte s otcom, takéto konzultacie nie



su potrebné. Matka poukazala na to, Ze, ona vie, €o si s detmi preZili s otcom mal. detmi, s ktorymi
Zili v spol. doméacnosti viac ako 10 rokov. Kroky, ktoré podnikla boli vykonané na zaklade zrelej uvahy,
a z toho dbévodu, aby ochranila seba a mal. deti pred spravanim otca. Uviedla, Ze maloleté deti su v
sucCasnosti stabilizované, vyrastaju v harmonickom prostredi, a poloZila otazku, ¢&i je Ziaduce vratit ich
do stavu, ked boli ohrozené na zdravom psychickom vyvoji a boli vo vztahu k otcovi ohrozené.

Pravna zastupkyna otca na pojednavani diia 23.9.2015 uviedla, Ze znaleckym dokazovanim J.. P. zistila,
Ze v danej veci su vhodné a potrebné vychovné opatrenia. Zo znaleckého posudku uvedenej znalkyne
vyplyva, Ze obidve mal. deti maju narudeny vztah k otcovi, pri¢om dlhodobé odliu&enie ma na citovy
vztah deti k otcovi negativny dopad. Za zavazné zistenia sudom ustanovenej znalkyne povaZuje zistenie,
podla ktorého rodicia aktualne nie su schopni zvladnut’ svoju ulohu rodi¢a vo vztahu k mal. detom bez
odbornej pomoci. Teda nielen otec mal. deti, ale ani matka nie je schopna zvladnut svoju ulohu rodi¢a bez
odbornej pomoci. Toto zistenie povazuje za velmi zavazné a preto je presvedcena o tom, Zze by mal sud
v danej veci konat a vec rieSit aj bez navrhov ucastnikov konania v zdujme mal. deti. Pravna zastupkyria
uviedla, Ze ustanovena znalkyna zistila, Ze mal. C. a mal. V. nechapu a nereSpektuju ulohu otca v ich
Zivote. Matka prenaSa zodpovednost na deti za kontakt s otcom, €o pre mal. deti, dlhSiu dobu vyrastajuce
v prostredi matky a jej rodiny, predstavuje zataz. Po konzultacii s psycholégom, toto zistenie je skutocne
alarmujuce a vyZaduje okamzité rieSenie. Matka konzervuje negativny obraz otca a podporuje mal. deti
v tom, Ze sa s otcom nechcu stretavat, posilfiuje ich sebavedomie v odmietani otca, o oznaluje za
ich slobodnu vélu. Matka u deti ozivuje strach z minulosti a navodzuje im negativne vnimanie otcove;j
moznej pritomnosti na verejnych miestach, napr. cestou zo skoly, do Skoly, v kostole a podobne. Znalkyha
vySetrenim ucastnikom konania, teda aj mal. deti zistila, Ze matka mal. deti ovplyvriuje. Ak mal. deti
budu otca odmietat, vyhne sa aj matka osobnému kontaktu s otcom, €o je pre fu dblezité. Znalkyfa v
predmetnom ZP vyslovne uviedla, Ze matka neprispieva k obnovenie vztahu otca s mal. detmi a deti
nie su schopné zmenit’ svoj postoj k otcovi, ak postoj k otcovi nezmeni matka a ak nebude svoj tento
zmeneny postoj prezentovat. Za velmi zavazné zistenie znalkyne povazujeme zistenie, Ze mal. deti nie
su schopné zvladnut pokus o obnovenie styku s otcom po takmer 4 ronom odluceni bez odbornej
pomoci psycholéga. Podfa nazoru pravnej zastupkyne otca, matka umyselne neprividela mal. deti na
prvy termin znaleckého vySetrenia t.j. na def 11.8.2015, ktorého sa mal zu€astnit’ aj otec mal. deti, len
aby zabranila znalkyni moZnost pozorovania vzajomnej interakcie otca s mal. detmi. Podobne tak podla
jej nazoru matka ucinila aj pri znaleckom vySetreni J.. R. E. v ramci rozvodového konania, rovnako deti
nepriviedla k psycholégovi RPPS UPSV a R TN v rdmci rozvodového konania, taktieZz deti nepriviedla
ku psycholégovi v ramci predbezne vykonatelného predbeZzného opatrenia v konani o Upravu styku otca
s mal. detmi vedeného tun. sudom pod sp. zn. 31P/247/2014. Podla nazoru otca takto matka kona
umyselne, dlhodobo premyslene, s ciefom max. zabranit pozorovaniu interakcie otca s mal. detmi a s
cielom znemoznit obnovenie vztahu otca s detmi. Vzhfadom na celkové okolnosti daného pripadu, kedy
sa otec viac ako 4 roky nemohol stretavat’ so svojimi mal. synmi navrhla podla § 162 ods. 3 O.s.p. aby
sud vyslovil predbeznu vykonatefnost v rozsudku, pretoze dalSim odkladanim vykonatelnosti rozsudku
hrozi mal. detom tazko nahraditelna ujma, t.j. mozna reparacia vztahu s otcom bude dal$im plynutim
Casu uplne znemoZznena. Vyjadrila nazor, Ze matka pravdepodobne zmari aj vykon takéhoto rozhodnutia
a preto nie je vylugené, Ze sa nasledne bude musiet pristupit k vychovnému opatreniu podla § 37 ods.
3 zakona o rodine, a teda Ze deti budu musiet byt do€asne umiestnené v Specializovanom zariadeni
najdihSie na dobu 6 mesiacov, pretoZe rodicia aktualne nie su schopni zvladnut svoju ulohu rodi¢a vo
vztahu k mal. detom bez odbornej pomoci, ¢o zistila sidom ustanovena znalkyra J.. P..

Pravny zastupca matky na pojednavani dnia 23.9.2015 uviedol, Ze tvrdenia otca uvedené v navrhu
sa nepreukazali ako pravdivé. Deti aj u H.. P. uviedli, o poZaduju, ako sa toho €asu citia, ako na
nich pésobia stretnutia s otcom, rovnako €o prezili v minulosti. Deti ani matka nepotrebuju ulozenie
vychovnych opatreni, aby pochopili ulohu otca, tak ako je uvedené v navrhu. Otec sam potrebuje
pochopit, aka je uloha otca a aké chyby spravil v minulosti a ako sa tieto daju do budicna opravit.
Uviedol, Zze po podrobnom preStudovani znaleckého posudku J.. P. dospel k presved&eniu, Ze znalkyria
uvadza presne rovnaky postup, o akom rozprava niekolko rokov matka mal. deti a teda k zmene
mdbze dbjst’ v pripade zmeny spravania sa otca uvedomenia si svojich problémov. To, Ze deti maju z
otca strach je jedine jeho chybou, a otec je ten ktory musi absolvovat terapiu, aby sa do buducna
zmenil a nie o tejto iba rozpravat. J.. P. uvadza spravne, ze k zmene méze dojst len v zmene postoja
matky, ale matka bola obetou tyrania otca mal. deti za zatvorenymi dverami, za pritomnosti deti,
kde je spodna hranica trestnej sadzby za takéto konanie 7 rokov a ide o zlo€in. Ide o vazny trestny
¢in, ktory do dnesSného dha otec ani jedenkrat neolutoval, prave naopak zo vSetkého vini fudi okolo



seba. Ak neddjde prvotne k zmene postoja otca, nembze pozadovat zmenu od fudi okolo seba. Je
nutné polozit otazku, o spravil otec od rozvodu samotného a od rozsudku KS V. v trestnom konani.
Opatovne matku kontroluje, vyhladava jej kontakt, piSe trestné oznamenia, foti deti, nataa videa a
ked matka na prikaz advokata zabezpeci fotku otca mal. deti vo svojej pritomnosti, poda otec mal.
deti trestné oznamenie na advokata. Toto nie je zmena v spravani sa otca. Otec iba prezentuje, Ze
chce absolvovat sam vychovné opatrenia, ale do dneSného dha tak nespravil. V ZP sa uvadza na
strane 11 Ze je otec napaty, podrazdeny, ako si toto vSetko mohla matka dovolit, pri odchode opat
obvifiuje byvalu manzelku z imyselného znemoznenia jeho kontaktu s detmi, str. 12 podozrievavost,
neddverdivost, potreba kontrolovat, preverovat a anankastické naznaky, pritomna potlatena agresivita,
pritomna tenzia, podrazdeny, str. 13 vo svojich zameroch sa neda brzdit, alebo obmedzit, jeho nervy
su niekedy na prasknutie, str. 17 - C. B. je citlivy na vnimanie na direktivnych pokynov a agresivnych
prejavov, str. 20 otec nereflektuje matkine pocity, neoceriuje dobru starostlivost’ o deti, vyvija na matku
natlak, kontroluje ju a spochybriuje jej starostlivost o deti, str. 24- u otca zistena labilna emotivita, svoje
pocity mohol kompenzovat neprimeranym sebapresadzovanim, podriadovanim ostatnych ¢lenov rodiny
a vyzadovanim bezvyhradnej poslusnosti. Matka uviedla v suvislosti s vyjadrenim otca, Zze on by sa
vedel s matkou deti vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti dohodnut, Ze nevie o akej dohode otec
hovori. Matka poukazala na to, Ze otec nema zaujem dohodnut’ sa, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze pred 2
tyzdfiami na fiu podal trestné oznamenie, Ze ho matka obtaZuje, Ze ho napada, pritom otec napada ju,
poruSuje sudom ustanovené obmedzenia, jeho predstava je taka, Ze vSetko vyriesi silou a direktivne,
ako tomu bolo doteraz. Poukazala na to, Ze uz v &ase rozvodoveho konania boli spolu s otcom mal.
deti na konzultacii na referate UPSV a R, kde hral taktiez divadlo, ked ju objimal a doma bola realita za
zatvorenymi dvermi Uplne odliSna. Poukazala na to, Ze otec vetko popiera, neuvedomuje si to, o im
spravil a robi nad’alej. Nadalej ich kontroluje, obmedzuje, natac¢a, foti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh na zacatie konania, rozsudok
OS Trengin &.k. 12C/126/2011-173 zo dna 10.12.2012, rozsudok KS Trendin &.k. 4Co0/62/2013-219,
rozsudok &.k. 2T/52/2012 zo dna 1.7.2014, rozsudok KS Trenlin €.k. 23To/92/2014-777 zo dha
17.9.2014 &.l. 44-53, spravu z preSetrenia pomerov zo dfia 24.11.2014, uznesenie 31P/247/2014-123
zo diia 1.12.2014, listy otca a maloletého C., e-maily, ozndmenie, e-mailovi komunikéciu, spravu KO,
fotografie, prehlfad u&asti KO na pojednavaniach, spravu H.. F., lekarsku spravu v maily, zapisnicu
0 pojednavani, uznesenie o oprave zapishice o pojednavani, znalecky posudok J.. P., vyjadrenie
otca, zapisnicu o pojednavani z rozvodového konania zo dfia 4.7.2011, spravu z konzultacii, lekarsku
spravu zo dfia 29.4.2011, zapisnicu o pojednavani zo drfia 10.9.2012, spravu z konzultacii zo dna
2.11.2012, zéapisnice o vysluchu, uznesenie KS Tren&in €.k. 23To/128/2013-629 zo dfia 10.2.2013,
uradny zaznam, list starého otca, Uradny zdznam, zaznam z preSetrenia, zaznam z prijatého telefonatu,
znalecky posudok R. E., znalecky posudok H.. H. V., znalecky posudok H.. U. L., znalecky posudok
H.. H. J., rozsudok sp.zn. 2T/52/2012, rozsudok KS TN &.k. 23To/92/2014-777, znalecky posudok J..
H. P., rozsudok tunajSieho sudu 12C/126/2011-173 zo dia 10.12.2012, uznesenie KS v Trendine &.k.
4CoP/2/2015-374 zo dia 9.2.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Takto bolo sudom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12C/126/2011-173 zo dfia 10.12.2012 v zneni rozsudku Krajského sudu
v Tren€ine €.k. 4C0/62/2013-219 zo dria 18.4.2013 rozvedené, mal. deti boli zverené na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora ich zastupuje a spravuje ich majetok. Otca deti sud zaviazal
povinnostou platit' vyzivné, na mal. C. vo vySke 190,- € mesacne a na maloletého V. vo vyske 260,- €
mesacne. Matku dietata sud zaviazal povinnostou informovat otca deti elektronickou formou pravidelne
vZdy jeden krat do tyZdfia v kazdom mesiaci kalendarneho roka o zdravotnom stave maloletych deti, o ich
zaujmovych aktivitach a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach,
tykajucich sa maloletych deti, pocinajuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ucastnikov.
Sucastou rozsudku bol aj vyrok o tom, Ze otcovi deti sa vykon jeho styku s maloletym C. a V. pozastavuje.
Dévodom pozastavenia styku mal. deti s otcom bolo uznesenie Okresného sudu v Tren&ine sp.zn. 0Tp
102/2011-25 zo diia 7.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 3Tpo/307/2011-36
zo dia 11.10.2011, na zaklade ktorého otec deti nebol v trestnom konani pre tyranie blizkej a zverenej
osoby vzaty do vazby, za su€asného prijatia pisomného sfubu otca a za su€asného ulozenia zakazu
akéhokolvek styku a kontaktu s matkou a maloletymi detmi a zakazu priblizZit sa k tymto na vzdialenost
mensiu ako 5 m, ako aj zakazu vstupovat do nehnutelnosti na adrese pobytu matky a mal. deti. V
trestnom konani, ktoré bolo voci otcovi deti a pravoplatne skonené diia 17.9.2014, bol otec deti uznany
vinnym za spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo¢i matke deti.



V sucasnosti maloleté deti Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou deti. Malolety C. bude mat’ XX rokov,
navstevuje Siesty rocnik zakladnej Skoly. Nosi okuliare, inak je zdravy. Stravuje sa v Skolskej jedalni.
Malolety V. ma XX, je Ziakom piateho rocnika z&kladnej 8koly a ma zdravotné problémy. Vztahy mal.
deti s ich otcom su vazne narusené, s otcom sa nestykaju uz Stvrty rok a styk deti s otcom nie je sudne
upraveny. Deti otca odmietaju, rovnako ako aj starych rodi€ov z otcovej strany, ktori podobne ako ich otec
maju snahu o vyhladavanie kontaktu s detmi a obnovenie vztahu s nimi, avSak nevhodnym spésobom,
Cakanim pred Skolou, vyuzitim momentu prekvapenia u deti, fotenim, prenasledovanim a pod. Otec i
stary rodi€ia podali na sud navrh na Upravu styku s mal. detmi, konania ktoré doposial nie su skon&ené.
Otec deti podal na tunajsi sud i navrh na zakaz styku mal. deti so starymi rodiémi zo strany matky deti,
konanie ktoré doposial nie je skonfené. Matka deti na zaklade vlastnej skusenosti so spravanim sa
otca deti za zatvorenymi dverami, ktory bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby, ktory patri medzi
jeden z trestnych &inov proti rodine, a o ktorom uvadza, Ze jeho spravanie sa nezmenilo, stretavanie
sa otca s detmi za takejto situacie nepodporuje. Matka méa obavu v pripade obnovenia stretavania sa
deti s otcom, o zhorSenie psychického vyvoja maloletych deti, ktoré v su€asnosti Ziju sice len s jednym
rodi¢om, ale v stabilizovanom prostredi.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 27/52/2012 zo diia 01.07.2014 vyplyva, Ze otec deti, H.. K. B.
bol uznany vinnym, Ze od roku 2005 do mesiaca oktéber 2011 v V. na ul. R. XXXX/XA tyral svoju
manzelku H.. C. B., pricom jej vulgarne nadaval, fyzicky napadal, vyhrazal sa, vymyslal si nezmyselné
prikazy, ktorych splnenie bezodkladne vyzadoval, spraval sa agresivne, nereSpektoval jej biologické
potreby, manzelke odopieral zakladnu hygienu, spanok, stravu, rozhodoval o jej telesnych potrebach,
obmedzoval ju v uZivani spolo€ného majetku a tym jej spOsoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré trva
po dlh&i ¢as, presnejSie od narodenia mladSieho zo synov so stupriujicou sa intenzitou utokov, pricom
sa u poSkodenej H.. C. B. vyvinul z dévodu konania obvineného "syndrém tyranej zeny", teda tyral blizku
osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu a spanku a odopieranim nevyhnutnej osobnej
starostlivosti, hygieny a inym spravanim, ktoré ohrozili jej fyzické a psychické zdravie a obmedzili jej
bezpecnost, a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, ¢im spachal zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) s pouzitim § 138 pism.
b) Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania a za to sa odsudzuje podla § 208 ods. 2 Trestného
z&kona ucinného v €ase spachania, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona, podfla § 39 ods. 1, 3 pism. d) Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 4
(8tyri) roky nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon
trest odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Krajského sudu v TrenCine &.k. 23T0/92/2014-777 zo dfia 17.09.2014 bolo zistené, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. Por. sa zruSuje v napadnutom rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn.
2T/52/2012 zo dha 01.07.2014 cely vyrok o treste. Horecitovany rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 17.09.2014.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 34/2015 zo dia 25.08.2015 vypracovaného ustanovenou znalkyriou
J.. H. P., J.., sudnou znalkyfiou v odbore psycholdgia vyplyva, Ze vztah mal. C. k otcovi je narueny.
Mal. vyjadril negativny vztah k otcovi, ma k nemu odmietavy postoj. Ako dévod uvadza, Ze ked bol
maly a az dovtedy, kym otec neodiSiel - otec chodil do krémy, potom doma hulékal, bil mamu a ich
s bratom, nema na otca Ziadnu peknu spomienku, otec ich prenasleduje, boji sa, Ze im otec nie€o
spravi. Dlhodobé odlu¢enie spbsobilo odcudzenie, citovy vztah mal. kopiruje celkové nastavenie a
spomienky v 8ir8ej rodine matky proti otcovi, ktory bol odsudeny za tyranie matky. Vztah mal. V. k
otcovi je narudeny. V. vyjadril silne negativny vztah k otcovi, odmieta otca v rodine, nechce sa s nim
stretnat, nechce ho pocuvat. Dévodom takéhoto vztahu je otcovo "spravanie, bil nas bezdbévodne".
Dlhodobé odlu¢enie méa na citovy vztah mal. V. k otcovi negativny dopad. Vo vychovnom prostredi
matky a starych rodiCov z jej strany je otec tabuizovanou osobou, spojenou s tyranim matky a zlym
spravanim k detom (bezddvodné bitie), ktorej sa treba vyhnut. Znalkyna uvadza, Ze otec ma k obom
detom pozitivny vztah, chce sa s nimi stretavat a podielat sa na ich vychove a starostlivosti. Na otazku,
¢i su rodi€ia v su€asnosti schopni zvladnut' svoju ulohu rodi€a vo vztahu k mal. detom., znalkyfia
uviedla, Ze aktualne nie su schopni zvladnut svoju ulohu rodi€a vo vztahu k mal. detom bez odborne;j
pomoci. Rodicia pésobia vzdjomne vyrazne antagonisticky, aj ked prezentuju isti ochotu sa dohodnut,
pokial ide o mal. deti. Ich komunikaciu ovplyviiuju dalSie (mozné) konania, napr. o BSM. Uviedla, Ze



matka sa domnieva, Ze je jedina, ktora rozumie svojim detom a odmieta psychologické intervencie,
znalecké vy$etrenia povaZuje za nie nevyhnutné a za zataz. Naopak, Ziada vypoved deti pred sudom.
V pripade otca poukazala na to, Ze otec nereflektoval a nereflektuje matkine pocity, jej minulé i su¢asné
stradanie a trapenie, neocenuje jej dobru starostlivost o deti (deti su relativne zdravé a dobre sa ucia),
v sucasnosti vyvija na fiu natlak - pokial ide o vy&erpavajuce informacie o detoch, kontroluje ju a
spochybriuje jej starostlivost o deti. Na otazku, ¢&i mal. deti chapu a reSpektuju ulohu otca v ich Zivote,
uviedla, Ze ulohu otca v ich Zivote nechapu a nereSpektuju. DIhSiu dobu nie su v kontakte s otcom,
vnimaju matkino pretaZenie z minulého traumatizujuceho prezivania spoluzitia s otcom, z narokov otca
na informovanie o ich Zivote, jej terajSie starosti bez auta a s malom penazi v domacnosti. S tymito
pocitmi deti neharmonizuju otcove pokusy o kontakt s nimi, €o ich pretazuje a destabilizuje ich psychicku
rovnovahu. Co sa tyka reSpektovania vychovnej roli a déleZitosti otca v Zivote mal. deti zo strany matky,
znalkyna uviedla, Ze matka naznadcila reSpekt voci vychovnej role a dolezitosti otca v Zivote mal. deti,
av8ak ovela neskor, ked mal. deti budu odolnejSie voli otcovmu natlaku/nasiliu. Znalkyfia uviedla, Ze
matka prenasa na deti zodpovednost za kontakt s otcom, ¢o pre mal. deti, dlhSiu dobu vyrastajuce v
prostredi matky a jej rodiny, predstavuje nadlimitni zataz. Na otazku aky obraz vytvara matka o otcovi
maloletych deti, znalkyha uviedla, Ze matka konzervuje negativny obraz otca, ktory jej ublizZil, osobu
otca povaZuje za nevhodnu v rodine, téma otca je tabuizovana. Matka mal. deti podporuje v tom, Ze
sa s otcom nechcu stretdvat, posilfiuje ich sebavedomie v odmietani otca, o oznacuje za ich slobodnu
vblu. Spolo¢ne s detmi (mozno podvedome) ozZivuje strach z minulosti a navodzuje negativne vnimanie
otcovej moznej pritomnosti na verejnych miestach (cestou do a zo Skoly, v kostole). Na otazku, & matka
deti manipuluje vodi otcovi, znalkyfia uviedla, Ze matka mal. deti ovplyviiuje (inag to ani nie je mozné,
a je to prirodzené, kedZe dlhodobo Ziju v jednej domacnosti). Pred detmi hovori o otcovi v negativnom
zmysle, akcentuje jeho odmietanie v rodine a tabuizuje tému otca. Znalkyfa uviedla, Ze mdze ist aj o
manipulaciu v tom zmysle, Ze ak mal. deti budu otca odmietat, vyhne sa aj ona osobnému kontaktu
s nim, ¢o je pre fiu délezité vzhladom na jej negativne/traumatizujice zazitky zo spoluZzitia s nim. Na
otazku, ¢i matka deti prispieva k obnoveniu vztahu deti a otca, znalkyna uviedla, Ze matka neprispieva
k obnoveniu vztahu otca s mal. detmi. Je presvedcena, Ze stretdvanie sa otca s detmi na deti vplyva
nepriaznivo, Ze deti si pamataju, ako ju otec deti tyral, pamataju si, ako ich bil a trpeli vykyvmi v jeho
spravani. V tomto pripade zo strany matky nejde len o obStrukény, ni¢im neodévodneny nesuhlas, ale
o zsadny bytostny nesuhlas, teda vo vychove mal. deti vyznamny a zavazny. Na otazku sudu, ¢&i su
deti schopné zmenit’ svoj postoj k otcovi, ak postoj k otcovi nezmeni matka znalkyha uviedla, Ze deti
nie su schopné zmenit' svoj postoj k otcovi, ak postoj nezmeni matka a tieZ ak nebude tento svoj
zmeneny stav prezentovat. Znalkyfa tieZ uviedla, Ze maloleté deti nie s schopné zvladnut pokus o
obnovenie styku s otcom po takmer Stvorro€nom odluceni bez odbornej pomoci psycholéga. Na otédzku
sudu, aky je nazor maloletych deti na pokus otca o obnovu jeho styku s nimi a aké faktory sa podiefaju
na vytvarani nazoru mal. deti, znalkyria uviedla, Ze maloleté deti negativne vnimaju pokus otca o obnovu
jeho styku s nimi. Faktormi tohto ich nazoru je jednak "nastavenie" proti otcovi, ktory je odsudeny za
tyranie matky v jej vychovnom prostredi a jednak odmietaju spdsob, ktory zvolil otec (kontaktovanie deti
pri ceste do a zo Skoly, v kostole). Znalkyria na otdzku sudu poskytla vysvetlenie terminu zavrhnutého
rodi¢a, z ktorého vyplyva, Ze dieta s rozvijajucim sa alebo rozvinutym syndromom zavrhnutého rodi¢a
byva obvykle od jedného rodi¢a umyselne izolované, obmedzované vo svojom prirodzenom vztahu s
druhym rodi¢om a je u neho vyvolavany strach s kontaktu s druhym rodi¢om. Vyroky deti so syndrémom
zavrhnutého rodi¢a je potrebné interpretovat vefmi opatrne, pretoze vyroky nie su "formulaciou vlastnych
nazorov dietata", ale indukovanymi nazormi a poziciou programujuceho rodi¢a, ktoré dieta nekriticky
prebera. Nazory dietata so syndromom zavrhnutého rodi¢a nie su nikdy prejavom jeho slobodnej véle,
ale désledkom manipulacie/programovania/negativneho ovplyviiovania. Po urgitej dobe manipulacie si
dieta samo udrzuje toto naru$ené vnimanie zavrhovaného rodi¢a a druhy rodi¢ uz tieto postoje nemusi
nijako posilfiovat. Argumentacia negativnymi skutkami zavrhovaného rodi€a je Ziva a pohotovéa napriek
tomu, Ze kontakt medzi dietatom a tymto rodi€om dlhodobo neexistuje. Na otazku sudu, Ze v pripade,
ak znalec zisti, Ze deti trpia syndromom zavrhnutého rodi€a, aky to mé vplyv na nazor maloletych
deti., znalkyfa uviedla, Ze deti by mohli trpiet syndréomom zavrhnutého rodi¢a. To by malo za nasledok
frontalne odmietanie stretnutia sa s otcom bez korektivnej skusenosti (resp. s radikdlnym odmietnutim
korektivnej skusenosti). Znalkyfia vo svojom zavere dalej na otdzku sudu uviedla, Ze mal. C. amal. V. sa
neboja slobodne vyjadrit’ svoj nazor na otca, nemaju strach z potrestania vo vychovnom prostredi matky.
Ich ndzor na otca je v3ak dlhodobo utvarany (okrem neprijemnych spomienok na otcovo neprimerané
spravanie) aj atmosférou vo vychovnom prostredi matky a u starych rodiCov z jej strany, kde je postava
otca pertraktovana negativne alebo tabuizovana. Na otazku sudu, ¢i mal. C. a mal. V. netrpia tzv.
konfliktom lojality k matke, teda €i sa neboja negativnej reakcie zo strany matky, ak vyjadria pozitivne



reakcie na osobu otca, znalkyfia uviedla, Ze mal. C. a mal. V. su lojalni k svojej matke, obaja maju k nej
pozitivny vztah a reflektuju jej starosti a problémy (pretazenie z Castého predvolavania na vySetrenia,
ublizenie otcom v minulosti, jeho neustéle poZiadavky na informovanie a pod.). Matkina nesuhlasna
reakcia na pozitivne reakcie deti na osobu otca by mohla deti ovplyvnit v tom zmysle, Ze by na otca
pozitivnejSie nereagovali. Na otazku sudu, ¢&i je v zaujme mal. deti pokraovat’ v dalSom odlu€eni od
ich otca, resp. ak nie, uviest €o je primarne v reparacii vztahu otca a deti a ako sa da najvhodnejsie
rieSit reparacia vztahu otca k mal. detom, znalkyfa uviedla, Ze v zaujme mal. deti nie je pokraovanie
v dalSom odlu¢eni od ich otca. Mal. deti maju pravo svojho otca poznat, ziskat vlastné skusenosti v
kontakte s nim, mat Zivé aktualne zazitky s identifikaCnym otcovskym vzorom. V reparacii vztahu otca
a deti je primarne sebapoznanie rodiov, partnerska a rodiCovska reflexia spoluzitia u otca a u matky,
vyrovnanie sa s vlastnym podielom zodpovednosti za ukongenie matriménia, uznanie dolezitosti druhého
rodia vo vychove deti a uprednostnenie zaujmu mal. deti pred svojim vlastnym zaujmom bez toho, aby
rodiCia stratili zo zretefa vlastnu slobodu a déstojnost. Vzhfadom na rodinni anamnézu by otec mohol
prvy nastupit na individualnu terapiu. Znalkyria na otazku sudu tiez uviedla, Ze v posudzovanom pripade
su vhodné a potrebné vychovné opatrenia. Vzhfadom na véaZne narusenie vztahov medzi rodiémi a
medzi rodiémi a detmi, hlavne medzi otcom a detmi, je nevyhnutna dlhodoba intenzivna individualna
psychoterapia vSetkych ¢lenov pévodnej rodiny (rodicia aj deti), dlhodoba intenzivna rodiCovska terapia
a poradenstvo v certifikovanom pracovisku u rodi¢ov a vybrané formy rodinnej terapie u vSetkych
Clenov SirSej rodiny, ktori svojim spbdsobom zdielali a reflektovali problémy v manzelstve rodi€ov a ich
vztahy pocas trestnych a obciansko-pravnych konani, resp. intervenuju vo vychove mal. deti. Ako
skuto€nosti, ktoré znalkyfia povazuje z hladiska svojej odbornosti za potrebné uviest v danej veci
do znaleckého posudku, znalkyha uviedla, Ze u otca bola zistena labilna emotivita, o mbdze suvisiet
s opisovanymi vykyvmi v jeho spravani. Mozno sa domnievat, Ze u otca sa vo vychove prejavila
hyperkompenzacia v zmysle vytvorenia idealneho rodinného prostredia, ktoré mu jeho biologicki
rodi¢ia neposkytli. Do vychovy tieZ mohol preniest vaésiu prisnost a tvrdost' z vychovného prostredia
adoptivnych rodi€ov. Svoje susp. neuvedomované pocity biologickymi rodiémi zanechaného dietata
mohol kompenzovat prejavovanim neprimeraného sebavedomia, sebapresadzovania, podriadovanim
ostatnych &lenov rodiny a vyZzadovanim bezvyhradnej poslusnosti (reflexiou na tuto tendenciu u oboch
deti méze byt vyjadreny nazor, Ze najdblezitejie je posluchat). Matka potrebuje po traumatizujucich
zazitkoch zo spoluzitia s otcom mal. deti prezivat slobodu. Pre fu je délezité pokojne a vyrovnane
skumat, ¢&i pbsobenie na druhych stoji za vynakladané vypéatie a silu, brat fudi a situacie tak,
ako su, neposudzovat’ inych podfa svojich idedlov a principov, nevynasat hodnotiace sudy. Obnovit
fakticku/neutralnu komunikaciu s detmi o otcovi, neposkytovat’ im €ierno-biele videnie otcovskej osoby.
Vstepovat im Uctu k otcovi z vdacnosti za ich Zivot a vSetko, €o bolo z jeho strany mozné, neodvratit
sa vnutorne od otca deti, nevypovedat rodiCovsky vztah. Napriek prezitym vaznym traumam pripustit,
Ze uplynutym Casom sa situacia vSetkych Clenov rodiny zmenila a treba sa posunut v zlepSovani
vzajomnych vztahov bez toho, aby bola popreta prezita skusenost. Poukézala na to, Ze kazdy z rodi¢ov
si vybral toho druhého za svojho partnera a rodi¢a svojich deti. Pre oboch byvalych partnerov, a stéle
rodiCov svojich deti, je potrebné vZit sa do situacie druhého rodi¢a natolko, akoby boli sami na jeho
mieste. Neklast premrstené naroky na druhého rodi¢a. Nebyt obzvlast atraktivnym a nadradenym,
nepresadzovat zanovito svoju vofu a zmiernit’ svoju potrebu uznania.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny V. zo dfia 12.05.2015 vyplyva, Ze nakolko sa styk otca s
detmi nerealizoval dlhé obdobie - tri roky, je nutné vztah deti s otcom a jeho stretavanie sa s nimi obnovit
a budovat postupne. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze problematika tyrania nie je suastou poradenskej
psycholdgie, ale patri do odvetvia klinickej psycholégie, preto referat poradensko-psychologickych
sluzieb nema kompetenciu takyto zavazny problém riesit. Kolizny opatrovnik odporucil sudu uloZenie
vychovnych opatreni, aby sa maloleté deti a ich rodiCia podrobili Specializovanému odbornému
poradenstvu, a to prostrednictvom klinického psycholéga, alebo prostrednictvom akreditovaného
subjektu.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods.4 Z&kona o rodine, na zabezpecenie ugelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené



do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) inu povinnost.

Podla § 37 0ds.6, 7,8 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, mézZe ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. Sud
sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti,
obcou, neStatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 28 ods.1 az 3 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.
Podla § 162 ods.1 az 3 O.s.p., pri rozsudkoch predbeZne vykonatefnych plynie lehota na plnenie
od ich dorucenia. Predbezne vykonatefné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.Na navrh méze sud predbeznu
vykonatelnost rozsudku vyslovit, a to vo vyroku rozsudku, ak by inak u€astnikovi hrozilo nebezpecenstvo
tazko nahraditelnej alebo znaénej ujmy.

Podla § 163 ods.2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Otec sa podanym navrhom domahal ulozenia vychovnych opatreni, zmeny prava zastupovat maloleté
deti, uloZenia povinnosti platit’ ndklady za sluzby poskytované akreditovanym subjektom, s tym, Ze
poZiadal sud o vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku. V danej veci mal sud vykonanym
dokazovanim za preukdzané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletych deti a vztahy medzi mal. detmi
a ich otcom su vazne narudené. Otec sa s maloletymi detmi nestretava viac ako tri roky, pricom
od roku 2011 do 17.9.2014 z d6vodu vedenia trestného konania proti nemu pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktory spachal proti matke mal. deti. Dria 22.10.2014 otec podal na tunajsi
sud navrh na uUpravu styku s maloletymi detmi, konanie ktoré je vedené pod sp. zn. 31P/247/2014
a doposial' nie je pravoplatne skontené. Z vykonaného dokazovania, a to zo zaverov znaleckého
posudku J. H. P. je zrejmé, Ze deti vnimaju pokus otca o obnovenie styku zo strany otca negativne,
a to z dovodu ich "nastavenia" proti otcovi, ktory je odsudeny za tyranie matky v jej vychovnom
prostredi a tieZz z dévodu nevhodného spdsobu kontaktu, ktory zvolil otec deti. Dalej z posudku
vyplynulo, Ze matka k obnoveniu vztahu s otcom deti neprispieva, priCom z jej strany v8ak nejde
obstrukciu, ale jej nesuhlas je odévodneny prezitymi negativnymi skusenostami, je presved¢ena, Ze
stretavanie otca s detmi na deti vplyva nepriaznivo, Ze deti si paméataju, ako ju otec tyral, paméataju
si ako ich bil a ako trpeli vykyvmi v jeho spravani. Zo znaleckého posudku J.. P. dalej vyplynulo,
Ze otec svoje neuvedomované pocity biologickymi rodi€émi zanechaného dietata mohol kompenzovat
prejavovanim neprimeraného sebavedomia, sebapresadzovania, podriadovanim ostatnych ¢&lenov
rodiny a vyzadovanim bezvyhradnej poslusnosti (reflexiou na tito tendenciu u oboch deti méze byt
vyjadreny nazor, Ze najdblezitejSie je posluchat). Zo zaverov znaleckého posudku, kde znalkyfia
odpoveda na sudom polozené otazky, vyplynulo, Ze v zaujme maloletych deti nie je vhodné pokradovat
v odluc€eni od otca, je potrebné ich vztahy reparovat, pri¢om znalkyfa uviedla, Ze deti nie s schopné
zmenit' svoj postoj k otcovi, ak postoj nezmeni matka a ak nebude tento svoj zmeneny postoj
prezentovat. Znalkyria tieZ vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze u otca bola zistena labilna
emotivita, €o mbzZe suvisiet s opisovanymi vykyvmi v jeho spravani, otec nereflektuje matkine pocity, jej
minulé i su€asné stradanie a trapenie, neoceriuje jej dobru starostlivost’ o deti (deti su relativne zdravé



a dobre sa ucia), v su€asnosti vyvija na fiu natlak - pokial ide o vy&erpavajuce informéacie o detoch,
kontroluje ju a spochybriuje jej starostlivost o deti. Z vyjadrenia otca &i uz pisomného, alebo usteho
na pojednavani i z vyjadrenia matky deti je zrejmé, Ze spachanie zlo€inu tyrania blizkej osoby, inak
povedané spachaného domaceho nasilia na svojej manzelke a matke deti otec neolutoval, neuvedomil
si, Ze tymto trestnym &inom spachanym voéi matke deti sa dopustil su¢asne aj nepriameho nasilia vodi
svojim maloletym detom. Na zdklade uvedeného ma sud za to, Ze k zmene spravania matky ako obete
trestného ¢€inu tyrania je potrebna v prvom rade zmena spravania sa otca deti, priznania si jeho podielu
viny na suc¢asnej situacii, ktory je omnoho vyznamnejsi ako podiel zodpovednosti matky za to, Ze vztahy
medzi otcom a detmi nefunguju a deti sa odmietaju s otcom stretavat. Matka deti je ta, ktora sa vyrovnava
s vaznymi traumami, ktoré jej otec deti trestnym &inom spésobil, a ktoré mali dopad aj na psychicky
vyvoj deti a rozpad rodiny. Vzhladom na uvedené sud zastava nazor, Ze je potrebna reparacia vztahov
v rodine u€astnikov a za uc¢elom takejto reparacie, najma vzdjomnych vztahov medzi rodi€émi a vztahu
medzi otcom a detmi je potrebné absolvovat individualnu psychoterapiu vSetkych &lenov pdvodne;j
rodiny, s tym, Ze otec ma terapiu podstupit’ ako prvy, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého posudku.
Podla nazoru sudu, bude zalezat predovSetkym od schopnosti a ochoty otca dosiahnut Zelané ciele, za
ktoré v jeho pripade sud povaZuje uvedomenie si rozsahu svojej zodpovednosti za naruSenie vztahov s
maloletymi detmi, uznanie matky ako dobrého rodi¢a a ocenenie jej dobrej starostlivosti o deti, zlepSenie
komunikacie s matkou deti ohladne vychovy maloletych deti, osvojenie si rodi€ovskych zru€nosti vo
vztahu k maloletym detom, prip. dalSie. Matka sa zasa musi vyrovanat s vaznymi traumami, ktoré jej
a jej detom otec spdsobil, v pripade pozitivhych reakci deti na osobu otca neprejavovala nesuhlasné
reakcie, v pripade konstruktivnej snahy otca o obnovenie vztahu s detmi, ktory je v ich zaujme, tomuto
napomahala a podporovala ho. Vzhladom na intenzitu naru$enia vztahov v rodine u¢astnikov, nemozno
tieto vzvztahy reparovat bez odbornej pomoci psycholéga, €o je zrejmé i zo zaverov znaleckého
posudku. Ulohu vychovnych opatreni vo vztahu k maloletym detom vidi sud v obnoveni ich vztahu
s otcom, ktory bude v zaujme mal. deti. Na zaklade uvedeného sud ulozil vychovné opatrenie matke,
otcovi i obom maloletym detom a to v akreditovanom zariadeni S., n.o., s tym, Ze Casovo neobmedzil
trvanie vychovného nariadenia, ani neurcil, v akych ¢asovych inetrvaloch sa maju rodi€ia s maloletymi
detmi do zariadenia dostavit. Toto by malo byt podla nazoru sudu ulohou akreditovaného zariadenia,
ktoré vypracuje pre dany pripad individualny plan, s tym, Ze bude sudu v mesacnych intervaloch
podavat spravy o priebehu vychovnych opatreni, na zaklade ktorych sud zhodnoti ich G&innost. Sud
tiez poukazuje na to, Ze v danej veci nepovazoval za potrebné v zmysle navrhu otca, ulozit matke deti
povinnost priviest mal. deti do akreditovaného subjektu a umoznit odborné poradenstvo v rozsahu a
forme stanovenej odbornym subjektom, nakofko tato jej povinnost’ je obsiahnuta v uloZenej povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu. Co sa tyka navrhu otca na uloZenie povinnosti rodi¢om hradit
naklady za sluzby akreditovaného zariadenia, sud neulozil, z dévodu, Ze takato povinnost rodiCom
zo zakona o rodine nevyplyva. O zmene zastupovania maloletych deti a spravovani ich majetku sud
rozhodol v zmysle § 28 Zakona o rodine, z kterého vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, priCom otec deti nebol svojich rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveny, ani mu nebol
vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny, s vynimkou pozastavenia
vykonu jeho styku s mal. Détmi pocas trvania trestného stihania, ktoré bolo skonené. Navrh otca na
vyslovenie predbeznej vykonatelnosti u tohoto rozsudku povazoval sud za nedévodny. Sud mal za
to, Ze v danej veci u€astnikom konania aktualne nebezpecfenstvo tazko nahraditelnej alebo znacnej
ujmy nehrozi, a preto mu nepriznal takyto u¢inok a navrh otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti
rozsudku zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakofko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)
- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



