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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom: JUDr. Ivanou Stiftovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného
advokatom: JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1,
Bratislava, proti odporcovi: E. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. F.C. XX, L., o zaplatenie 70,70 €, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 € ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 € a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, IBAN: R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, R.: D., Y.: XXXXXXX, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 17.3.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie diZznej sumy 70,70 € z dbévodu, Ze dia 28.10.2014 cestoval vo verejnom hromadnom
dopravnom prostriedku v Bratislave, na linke MHD ¢&. 70 bez platného cestovného listka. Odporca dlhuje
navrhovatelovi cestovné 0,70 € a Uhradu pri nepreukazani sa cestovnym listkom vo vyske 70 €.

Uznesenim zo dfia 6.8.2015, €.k. 11C 149/2015 - 27, sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni odo dria
doruc€enia uznesenia pisomne vyjadril k navrhu navrhovatela a uviedol, ¢i narok navrhovatela v celom
rozsahu uznava a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu na za&atie konania v celom rozsahu neuzna,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven odporcu poucil, Ze v pripade, ak
bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend mu sidom tymto uznesenim, méze sud bez nariadenia
pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p..

Uznesenie tunajSieho sudu zo dra 6.8.2015, €.k. 11C 149/2015 - 27 bolo odporcovi doru¢ené spolu s
navrhom na zacatie konania a jeho prilohami dfia 14.8.2015. Odporca sa k navrhu na zacatie konania
a jeho priloham v lehote 15 dni odo dria doru€enia nevyjadril.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
17.9.2015.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b, t.j na zaklade navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu, ak ho sud povazuje
za nesporny. Ustanovenia § 153b ods. 1 ods. 2 pism. a) a ¢) O.s.p. sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako "zékon €. 56/2012 Z.z."), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo ob¢&ianskeho preukazu alebo iného

dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti neuspeSnému
odporcovi nahradu trov konania, ktora pozostava z navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 16,50 € a nahrady trov pravneho zastipenia podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni,
v sume 59,98 € za dva ukony pravnej sluzby po 16,60 € za jeden ukon (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) a rezijny pausal 2x 8,39 € + 20 % DPH.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pausal za jeden ukon pravnej pomoci - Pokus
0 zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, nakolko sa nejedna o ukon pravnej pomoci,
ktory by bolo mozné zahrnut k trovam pravneho zastupenia, ktoré mozno priznat iba za Ukony vykonané
advokatom v ramci prebiehajuceho sudneho konania a nie pred jeho zacatim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho dorucenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.
10.s.p.)

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nepravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



