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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: Asociacia ochrancov zvierat na Slovensku, so sidlom
Grosslingova 49, 811 09 Bratislava, ICO: 30779693, proti Zalovanému: Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy, so sidlom Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dha 23.09.2015, sa Zalobca domahal proti zalovanému
nariadenia predbezZného opatrenia.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len "O.s.p.") kedykolvek za konania sud prihliada
na to, &i su splnené podmienky za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost byt ucastnikom konania ma ten, ko ma spdsobilost mat prava a
povinnosti, inak len ten komu ju z&kon priznava.

Spdsobilostou byt t&astnikom konania sa rozumie spbsobilost mat procesné prava a povinnosti,
ktoré zakon priznava uc€astnikom. Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma podla hmotného
prava spdsobilost mat prava a povinnosti, t.j. pravnu subjektivitu alebo ten, komu zakon tuto spdsobilost
priznava.

Podla ust. § 18 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami su:

a) zdruZenia fyzickych a pravnickych osob,

b) ucelové zdruzenia majetku,

c) jednotky Uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 1a ods. 1 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, Bratislava
je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju

na jej zemi trvaly pobyt. Bratislava vykonava uzemnu samospravu patriacu obci a plni Ulohy Statnej
spravy prenesené na obec zakonom.



Podla § 2 citovaného zakona, Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom,
ktory jej bol zvereny.

Podla § 14 ods. 1, 2 citovaného zdkona, odborné, administrativne a organizacné prace suvisiace s
plnenim uloh orgdnov Bratislavy pIni magistrat Bratislavy. Magistrat sa vnutorne &leni na oddelenia
a referaty. Organizaciu magistratu Bratislavy, naplne €innosti Utvarov magistratu Bratislavy a pocet
zamestnancov magistratu Bratislavy ustanovuje organizacny poriadok magistratu Bratislavy, ktory vyda
primator. Na Cele magistratu Bratislavy je riaditel, ktorého na dobu neurcitd vymendva a odvolava
primator. Riaditel magistratu sa zucastfiuje zasadnuti mestskej rady a mestského zastupitelstva s
hlasom poradnym.

V danom pripade mozno konstatovat, Zze ak zalobca oznacil zalovaného ako Magistrat hlavného
mesta SR Bratislavy, navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje proti Zalovanému, ktory
nema sposobilost byt u€astnikom konania, nakofko zakon oznaenému Zalovanému pravnu subjektivitu
nepriznava. Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy je len jednym z organov, ktory zabezpecuje ¢innosti
suvisiace s plnenim Uloh zverenych ostatnym organom hlavného mesta Bratislavy a sam o sebe nema
spbsobilost na prava a povinnosti. Pravnu subjektivitu ma len Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava. Uvedeny nedostatok podmienky konania nie je mozné odstranit opravou a doplnenim
podania v zmysle ust. § 43 O.s.p., nakolko nejde o vadu spocivajucu v nespravnom a nepresnom
oznaceni u€astnika konania.

V zmysle judikatdry NajvySSieho sudu SR (R 45/2003), podla ktorej, ak v zalobe oznaceny ucastnik nema
pravnu subjektivitu (nie je spdsobily byt t€astnikom sidneho konania), nemdze sud pripustit, aby na jeho
miesto vstupil do uz za¢atého konania subjekt s pravnou subjektivitou; nedostatok spbsobilosti
byt u€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto konania, pre ktory treba
konanie zastavit. Rovnako v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.05.2014, sp.zn.
5C0/317/2014, ak je odporca v zalobe oznaceny Uplne, presne, urcito a zrozumitelne tak, ako je tomu v
danom pripade, nejde o vadu podania. Pokial bol v Zalobe uplne, presne, uréito a zrozumitefne oznaceny
za ucastnika konania ten, kto nema spésobilost byt u€astnikom konania, ide o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit. Vzhladom na to, Ze sud v pripade neodstranitefného nedostatku
podmienky konania nemdze v konani pokracovat a je povinny konanie zastavit, nemdze do takto (vadne)
zacCatého konania pristipit dalSi ucastnik (§ 92 ods. 1 O.s.p.) a neméze ani dojst k zamene Ucastnikov
(§ 92 ods. 4 O.s.p.).

V zmysle citovaného ust. § 103 O.s.p. splnenie civilnoprocesnej subjektivity sud skiuma aj bez navrhu
po cely €as konania.

Podla § 104 ods.1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Zze v danom pripade neexistencia pravnej
subjektivity (a teda aj procesnej subjektivity) zalovaného predstavuje taky nedostatok podmienky
konania, ktory nie je mozné odstranit, a preto podla citovaného ustanovenia § 104 ods.1 veta prva O.s.p.
konanie zastavil.

Poucenie:

Proti vyroku uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.



