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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sudu o maloletého M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: otec JUDr. H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., J. O. XX, zastipeny JUDr. Michaelou
Kajabovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Budovatel'ska 2 a matka P.. Y. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W., J. O. XX, toho €asu bytom A. N., P. basta XX, o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. P., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu manZzelstva,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 1. jula 2015 €. k. 11P/123/2015-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia meni nasledovne:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého M. P., nar. XX. XX. XXXX sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam otca.

odovodnenie:

Otec sa navrhom, doru€¢enym sudu prvého stupna diia 03. 06. 2015 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 100 eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k jeho rukam.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Su€asne zamietol i navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia. = Rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a/ OSP. Uviedol, Ze zo zapisnice
0 pojednavani z rozvodového konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.
zn. 11P 12/2015 zo dna 18. 05. 2015 mal za preukazané, Ze otec trva na tom, aby malolety bol
zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze je zamestnany v riadnom pracovnhom pomere
a jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 1.489,32 eura. Matka na tomto pojednavani uviedla, Ze
navrhuje zverit maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a nesuhlasi so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny
mesacny Cisty prijem je 816,75 eura. Z doteraz vykonaného dokazovania v rozvodovom konani mal sud
preukazané, Ze otec maloletého dietata je zamestnany v riadnom pracovnom pomere a jeho priemerny
mesacny Cisty prijem je okolo 1.400 eur. Z uvedeného prijmu otec vie v dostatonom rozsahu zabezpedit
nevyhnutné odévodnené potreby maloletého dietata a nie je odkézany na nevyhnutné vyzivné zo strany
matky. Matka v rozvodovom konani uviedla, Ze maloletému plati obedy v Skolskej jedalni, plati mu
Zivotné poistenie a kupuje mu bezné veci ako oble€enie, obuv. Platila mu letny tabor a tiez jazykovu
Skolu. Matka sa teda tiez podiela finanénym sp6sobom na odévodnenych potrebach maloletého dietata.
Sud preto navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Sud zamietol aj navrh matky na
nariadenie predbezZného opatrenia. Vzhladom k tomu, Ze v suCasnej dobe sa malolety nachadza v
starostlivosti otca, kde chce zotrvat, nie je mozné ho zverit do osobnej starostlivosti matky aj vzhfadom



na vyjadrenie maloletého, ktory nechce byvat s matkou. Vo veci samej bude vykonané rozsiahlejsie
dokazovanie, v ktorom bude zisteny nazor maloletého, na ktory vzhladom na jeho vek, bude sud
prihliadat. Vo veci samej bude rozhodnuté, komu bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti a ako
bude upravené stretavanie s druhym rodi€om. Navrhnuté stretdvanie v ndvrhu matky je vlastne striedava
osobna starostlivost. Sud zatial nemal preukazané, &i by takato starostlivost' striedania domacnosti
maloletého u oboch rodi¢ov bola v zaujme a v prospech maloletého dietata a &i by maloletému dietatu
vyhovovala. Matka nepreukazala ziadnym spdsobom naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol
predbeznym opatrenim tak, ako navrhla v navrhu. Na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata, v ktorom bolo jedno pojednavanie a vykonava sa
dokazovanie a taktiez si otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voCi maloletému dietatu, v
ktorom sud vykona dokazovanie a meritérne vo veci rozhodne. Za danej situacie, pokial neddjde k inym
podstatnym skuto&nostiam odévodriujucim potrebnost predbezného opatrenia, nie je potrebné doCasne
upravit pomery u€astnikov v smere navrhovanom zo strany oboch rodi¢ov.

Uznesenie sudu prvého stupna, v Easti tykajucej sa zamietnutia navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajic sa jeho zmeny tak, Zze sud jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a matku zaviaZe prispievat na vyzivu
maloletého M. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam otca. Uviedol,
Ze sudu riadne preukazal, Zze v danom pripade su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia, kedZe malolety M. sa od 19. 02. 2015, kedy matka maloletého opustila spolo&ni domacnost,
nachadza v jeho vylu€nej osobnej starostlivosti, pri¢om matka od aprila 2015 neprispieva riadne na
vyZivu maloletého. Poukazal na to, Ze samotna matka na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo na Okresnom
sude Nové Zamky vo veci pod sp. zn. 11P/12/2015, uviedla, Ze vydavky na spolo&nu domacnost a
maloletého s vynimkou hypotéky a pozi¢ky platila do marca 2015. Matka maloletému M. plati len kolské
obedy v sume 22 eur mesaéne, nadalej vSak pobera pridavky na dieta v sume 23,52 eura mesacne,
ktoré si ponechava, resp. z nich plati maloletému M. obedy. Okrem toho, 2-krat do roka plati jazykovy
kurz angli¢tiny, inym spdsobom na vyZivu maloletého neprispieva. Nie je pravdou, Ze by synovi za
posledné obdobie zakupila akékolvek oble€enie alebo obuy, i inl potrebnu vec alebo prispela na stravu,
byvanie &i cestovné do Skoly a krizkov. Suma 100 eur, ktoru Ziadal ur€it v ramci predbezného opatrenia,
mala predstavovat’ len pokrytie mesaénych vydavkov M. na byvanie a stravu. Okrem toho su tu dal3ie
vydavky na Skolu, cestovné, Sport, oble€enie, obuv. Uviedol, Ze po tom, o matka v mesiaci jun 2015
odstahovala zo spolo¢ného rodinného domu vaésinu zariadenia, musel zékladné vybavenie doméacnosti
znovu zaobstarat, pricom sam plati vdetky naklady na M., domacnost, hypotéku, pozi¢ku, o je pre
neho neunosné. Poukdzal na to, Ze opravnenou osobou titulom vyZivného nie je on, ale malolety M.,
ktory je na vyzivné od matky, rovnako ako od otca, jednoznacne odkazany. Matka maloletého je v
riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny prijem je 816,75 eura. Nie je dovod, pre ktory
matka maloletého neprispieva na jeho vyZivu a nie je mozné vyzadovat plnenie vyZivovacej povinnosti
len od jedného rodi¢a, najma ak je preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené moznosti a schopnosti
si voCi maloletému vyZivovaciu povinnost plnit riadne.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria
v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa v su€asnej
dobe nestarala o maloletého M., resp. neprispievala Ziadnym spésobom na jeho vyZivu a starostlivost.
Samotny fakt, Ze malolety M. v si€asnej dobe Zije spolu s otcom je vysledkom konania mala fidae otca,
ktory sa snazi syna zmanipulovat.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na to, Ze matka, ktora je zaradend
do pracovného procesu s Cistym mesacnym prijmom 816,75 eura na vyZivu maloletého syna, okrem
ob&asného materialneho a mimomaterialneho plnenia, beznym vyZivnym od opustenia spoloCnej
domacnosti neprispieva, priCom nadalej pobera pridavok na dieta, ktory je prijmom maloletého dietata.
Navrhol odvolaciemu sudu uréit vyZivovaciu povinnost matke maloletého, a to najmenej vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ked ma za to, Ze ur€enie plnenia vyzivovacej
povinnosti je v schopnostiach matky, ale najma je v prvom rade v zaujme maloletého dietata.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupria v
jeho napadnutej €asti tykajucej sa zamietnutia navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 201 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej ¢asti je
potrebné podla § 220 OSP zmenit.



Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zalati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi , aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az 77 sa pouziju primerane.

Podla § 102 ods. 2 OSP v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) OSP predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere.

Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby vdak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt aspor osvedCené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. PredbezZné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat' aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa opiera o
bezpecné skutkoveé zistenia.

Uprava vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v pripadoch, ked rodigia spolu
neZiju, je institutom rodinného prava, ktory je upraveny v § 36 Zakona o rodine. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

Obsahom predbezZného opatrenia, tykajuceho sa povinnosti platit’ vyZivné v nevyhnutnom rozsahu, je
vyzivné v nevyhnutnej miere. Na vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) OSP
pritom postali osvedcéenie, Ze osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodi€¢om a osved&enie schopnosti a
moznosti povinného. Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. a) OSP
je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone&nom rozhodnuti. VyZivné sa
uréuje len v nevyhnutnej miere a je ur€ené na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pri¢om nie je rozhodujuce, Zze povinny je schopny platit vyZivné aj vo va¢Som rozsahu.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu prvého stupria dfia 03.
06. 2015 domahal upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi M. P., nar. XX.
XX. XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva. Suc€astou podaného navrhu bol i navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym otec Ziadal zaviazat matku prispievat’ na vyzivu maloletého M. sumou
100 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm otca. Z odévodnenia navrhu otca vyplyva,
Ze rodi¢ia maloletého M. si manzelia, pri¢om na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/12/2015
prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému M., na &as po
rozvode manzelstva. Rodi¢ia maloletého M. neziju v spolo¢nej domacnosti od 19. 02. 2015, kedy sa
matka maloletého odstahovala do A. N.. Otec v navrhu dalej uviedol, Ze s matkou sa pokusili realizovat



vykon rodi€ovskych prav a povinnosti formou striedavej osobnej starostlivosti o maloletého syna, avSak
malolety M., poénuc od 20. 03. 2015 nechce ist k matke a odmieta s fou travit dihsi ¢as. Urad préace,
socialnych veci a rodiny vykonal s maloletym Hugom pohovor, v ktorom syn jednoznacne potvrdil, Ze
s matkou nechce byt a chce zostat’ vo vylu€nej starostlivosti otca. Od odchodu matky zo spolo€nej
domacnosti sa o celu domacnost a o maloletého syna staré sdm. Malolety M. nav&tevuje 7. ro€nik
Zakladnej Skoly v A., pricom otec vycislil celkové naklady na vyZivu v priemere mesaéne sumou 385,22
eura (obedy 22 eur, $kolské pomécky, poplatky, ZRPS 10 eur, cestovné 30 eur, mimoskolska &innost 30
eur, strava a drogéria 150 eur, oble€enie a obuv 40 eur, pomerné ndklady na byvanie 103,22 eura). Matka
maloletého M. od marca 2015 na syna neplati vyzivné, hoci jej tato povinnost vyplyva priamo zo zakona.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol vo veci nariadit predbezné opatrenie v poZadovanom zneni.

Dha 18. 06. 2015 dorucila matka na Okresny sud Nové Zamky navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala maloletého M. zverit na €as do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (konanie
o rozvod manzelstva) do jej osobnej starostlivosti, pri€om zastupovat’ maloletého M. a spravovat jeho
majetok su opravneni obaja rodicia. Su¢asne Ziadala upravit’ styk otca s maloletym M. tak, Ze otec bude
opravneny stykat' sa s maloletym M., poénuc 17.00 hodinou nedele kazdého parneho kalendarneho
tyzdna do 17.00 hodiny nedele kazdého neparneho kalendarneho tyzdna. Z odévodnenia navrhu matky
vyplyva, Ze malolety M. pod vplyvom otcom timo€enych polopravd s fou prerusil kontakt, vysledkom
¢oho je skutonost, Ze s maloletym sa nedokaze stretnut, odmieta jej pritomnost, reaguje na fiu
negativne, neguje jej pokusy sa s nim osobne alebo telefonicky skontaktovat. V sucasnej dobe mé
vytvorené riadne podmienky na byvanie v viacizbovom byte, ku ktorému mé zmluvne zabezpecené
uzivacie pravo, je zamestnand, teda ma stabilny prijem, tak ako doteraz aj pro futuro je schopna sa
riadne starat' o maloletého M. a riadne zabezpec&ovat jeho neruseny a zdravy fyzicky a psychicky vyvo;.
Zaverom uviedla, Ze v 8tadiu konania, ked konanie o rozvod si vyZiada dlhsi Casovy Usek, kedy sa vztah
medzi fiou a maloletym M. mdze eSte viac narusit, resp. poskodit, ma za to, Ze je namieste riesit’ otazku
zverenia maloletého M. do pravoplatnosti rozsudku v merite veci do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov a upravit styk druhého z rodi¢ov s maloletym M..

Sud prvého stupria uznesenim zo dia 01. 07. 2015 &. k. 11P/123/2015-30 spojil konanie o nariadenie
predbezného opatrenia zapisané pod sp. zn. 11P/123/2015 (konanie o navrhu otca) a konanie o
nariadenie predbezného opatrenia zapisané pod sp. zn. 11P/141/2015 (konanie o navrhu matky) na
spolo¢né konanie, ktoré bude prebiehat pod sp. zn. 11P/123/2015. Nasledne sud prvého stupria
rozhodol uznesenim zo dria 01. 07. 2015 ¢&. k. 11P/123/2015-32 o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia a su€asne o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. Vyrok
rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
pre absenciu odvolania v tejto €asti rozhodnutia, nadobudol pravoplatnost a predmetom preskimania
odvolacim sudom bolo uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej pravnej veci
je dévodné do&asne upravit pomery u&astnikov konania formou nariadenia predbezného opatrenia,
na zaklade ktorého bude matka povinna prispievat’ na vyZivu maloletého M. sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletého M. neZiju v spolo¢nej domacnosti, pri¢om starostlivost o maloletého M. zabezpeduje
otec. Rovnako z obsahu spisu sudu prvého stupfia vyplyva, Ze matka na vyZivu maloletého syna
neprispieva pravidelnymi opakujicimi sa sumami (od mesiaca april 2015). Odvolaci sud, na rozdiel
od sudu prvého stupnia, v posudzovanom pripade mal preukdzanu existenciu potreby dolasnej
nevyhnutnej upravy pomerov uc€astnikov konania, tykajucej sa plnenia si vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému synovi. Je potrebné zdéraznit, Ze vyzivné sluzi na zabezpec€enie pravidelného
uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a pokial rodi¢ na vyZivu dietata takymto spésobom
neprispieva, je mozné konstatovat, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne neplni. Za riadne plnenie
vyzivovacej povinnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, pritom nemozno povazovat nepravidelné
poskytovanie finanénych, resp. materialnych plneni zo strany rodi€a. Rovnako fakt, ze matka uhradza
synovi obedy v Skolskej jedalni vo vySke 22 eur mesacne, a to za situacie, Zze su€asne pobera pridavky
na dieta vo vySke 23,52 eura mesacne (ako Statnu socidlnu davku uréenu na vychovu a vyZivu
nezaopatreného dietata) mozno kvalifikovat’ len ako Ciasto¢né plnenie si vyZivovacej povinnosti vo
vztahu k uspokojeniu jednej z odévodnenych potrieb dietata, nie v8ak riadne plnenie si vyzZivovacej
povinnosti, a to ani v miere, ktoru je mozné oznacit za nevyhnutnu. V tejto suvislosti odvolaci sud



udava, Zze matka ani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca nepoprela otcom tvrdené skuto&nosti
ohladne neplnenia si vyZivovacej povinnosti. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma pritom sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata ohrozené,
do doby, ked o vychove a vyZive dietata nebude rozhodnuté meritérne, podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti, pri nariadeni predbezného opatrenia
je pritom postacujuce, ak do€asna uprava pomerov maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata.
S ohladom na uvedené potom odvolaci sud mal za to, Ze pokial matka na vyZivu maloletého M.
riadne neprispieva (vo forme pravidelnych opakujucich sa plneni ur€enych na pravidelné uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb dietata), je namieste rozhodnut vo forme predbezného opatrenia. Pokial
ide o vysku vyzivného, ktoré sa vo forme predbeznej Upravy poskytuje v nevyhnutnej miere, odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze zadsadam zodpovedajucim charakteru predbezného opatrenia zodpoveda suma
vyzivného 50 eur mesacne. Uvedena suma, do rozhodnutia sudu vo veci samej, CiastoCne pokryva
naklady na oddvodnené potreby dietata, pricom je potrebné zdéraznit, Ze v danom Stadiu konania
(pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) sud neskuma zakonné podmienky
podstatné pre urenie vyzivovacej povinnosti (uvedené v ustanoveni § 62 a nasl. Zdkona o rodine) a
nezaobera sa ani rozsahom a vySkou odévodnenych potrieb tak na strane opravneného (dietata) a
ani na strane povinného, ked tieto okolnosti budu predmetom dokazovania vo veci samej. Z hladiska
ustalenia vy8ky vyZivovacej povinnosti matky v nevyhnutnej miere, zohfadriujuc potrebu zabezpec€enia
z&kladnych Zivotnych potrieb dietata, s ohfadom na skutonost, Ze obaja rodicia dietata su zamestnani
v pracovnom pomere s pravidelne dosahovanym prijmom, odvolaci sud preto povazoval za vyzivné v
nevyhnutnej miere, ktoré je matka povinna si pInit, vyzivné vo vy8ke 50 eur mesacne. Je pritom potrebné
mat na zreteli skuto¢nost, Ze vyrok rozhodnutia o predbeZznom opatreni nepredur€uje obsah meritérneho
rozhodnutia. K uvedenému odvolaci sud eSte dodava, ze pre rozhodnutie sidu o nariadeni predbezného
opatrenia na plnenie si vyZivovacej povinnosti rodi€a v nevyhnutnej miere, nie je rozhodujuce, Ze rodic,
ktory zabezpeluje starostlivost o maloleté dieta, vyCisli mesaéné naklady na maloleté dieta (otec
v tomto pripade vycislil naklady na maloletého M. sumou 385,22 eura mesacne), pretoZe, ako uz
odvolaci sud uviedol vysSie, ustalenie oddvodnenych potrieb opravneného, ako aj schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného bude predmetom konania vo veci same;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, preto uznesenie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa zamietnutia navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia, v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



