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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a
sudkyn JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: P., pravne zastdpeného G.,
proti Zalovanému D., o zaplatenie 855,18 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 26. maja 2022, ¢.k. 3Csp/5/2022-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie 855,18 eur z dévodu uhrady
zo strany Zalovaného a spatvzatia Zaloby v tejto Casti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. V zostavajucej
Casti Zalobu zamietol. Stranam nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze nie je sporné, Ze medzi spolo¢nostou W. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy
o Uvere uzatvorenej podla § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zadkonnika a zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa § 2 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uvedenou zmluvou sa spolo€nost W. ako banka
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazala poskytnut’ zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Sud prvej inStancie primarne skumal, Ci je vo veci dana aktivna vecna legitimacia zalobcu
aj s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predmetnu pohladavku voéi Zalovanému mal
Zalobca ziskat' priamo od W., ktora pohfadavku mala W.. postupit k 10.11.2021 na Zalobcu - ako to
vyplyva z oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfa 12.11.2021 (&l. 24 spisu). KonStatoval,
Ze postupenie pohlfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. \%
danom pripade sa v8ak W. ako banka a pOvodny veritel pri postupeni pohladavky Zalovanému na ind
osobu ako banku musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenim §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vo vztahu k pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o
bankéach sud prvej inStancie uviedol, Ze zékon sice neustanovuje Ziadne osobitné obsahoveé nalezitosti
na takuto vyzvu, no z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nesta&i akakolvek
vyzva banky na zaplatenie, ale banka musi touto vyzvou jednak vyzvat dlznika na zaplatenie diZznej
sumy s uvedenim lehoty 90 dni a zaroven upozornit’ dlZznika, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena pohladavku postupit’ na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika (rozsudok Krajského sudu v Trendine sp. zn. 27CoCsp/53/2021). Dalej sud prvej instancie
konstatoval, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné tvrdenie, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany W., pri€om z obsahu Zaloby je
zrejmé, Ze tieto vyzvy zasielala W.. Zalovanému v suvislosti s uplatnenim prava podfa § 565
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani predlozil 2



vyzvy, a to oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 14.02.2019 a vyzva pred
mimoriadnou splatnostou zo dna 25.10.2018. Z obsahu uvedenych vyziev je zrejmé, Ze u€elom ich
vyhotovenia nebolo dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ale jedine dodrzanie postupu
stanoveného v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, aby sa pohfadavka mohla uc€inne stat splatnou este
pred uplynutim dojednanej kone¢nej splatnosti, ked vyzvou zo dfia 25.10.2018 W. vyzyvala Zalovaného
pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru na doplatenie dlznej splatky Gveru s upozornenim, Ze inak
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a vyzvou zo dria 14.02.2019 W.. oznamila Zalovanému
vyhlasenie splatnosti Uveru. Pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti Gveru) a
pisomnosti vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti
sud prvej indtancie poukazal napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoCsp/21/2020 zo dra 29.07.2020, ktory rovnako konstatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamiefiat
ani stotozfiovat. Pokial Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, k uvedenému sud prvej indtancie
uviedol, Ze takéto vSeobecné tvrdenie kopirujuce znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je
ako skutkové tvrdenie nepostadujuce a nemozno z neho vyvodit’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Nie
je totiz z tohto tvrdenia zrejmé, €o bolo obsahom pisomnej vyzvy, kto ju Zalovanému zaslal, kedy bola
tato pisomna vyzva zaslana Zalovanému, pripadne kedy sa Zalovanému dostala do dispozicie a aka
bola vySka pohlfadavky v €ase postupenia pohladavky (nakolko postupit mozno len splatnu pohladavku
banky). Mal za to, Ze len takto precizované tvrdenia méze protistrana u€inne popriet alebo nepopriet.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal su¢asné splnenie podmienok
platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, konkrétne preukazanie dorucenia pisomne;j
vyzvy, a teda aj omeSkanie diZznika po dobu 90 dni od jej doru€enia. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal platné postupenie pohladavky titulom Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru pre
fyzické osoby €. XXXXXXXXXX z pbévodného veritela - W. ako banky na Zalobcu, sud ma za to, Ze
zmluvu, na zéklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky W.. voéi zalovanému drnia 10.11.2021 treba
povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny ukon
je v rozpore so zakonom. Zalobca nemohol na zéklade neplatného pravneho ukonu nadobudnut vo
vztahu k Zalovanému Ziadne prava vyplyvajuce zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru pre
fyzické osoby €. XXXXXXXXXX (teda ani pravo na zaplatenie Zalovanej istiny a Uroku z omeskania).
Pokial teda Zalobcovi nesvedc¢i také hmotnopravne postavenie, z ktorého mu vyplyva procesné pravo
si hmotnopravny narok uplatfiovat, sud Zalobu €o do zaplatenia uUroku z omeskania vo vySke 5%
rotne zo Zalovanej sumy 855,18 eur od 10.11.2021 do 01.02.2022 zamietol. Pre Uplnost povazoval
sud prvej inStancie za potrebné uviest, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcovi nesvedCala ani vo
vztahu k uplatnenej istine vo vysSke 855,18 eur. Zaroven kon$tatoval, Ze okrem nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie ako dévodu na zamietnutie Zaloby je tu aj iny dévod na nevyhovenie Zalobe, a to
premli€anie s tym, Ze sud v spotrebitelskych sporoch prihliada na premi€anie aj bez namietky diznika (§
54a Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 879v Obcianskeho zdkonnika u&. od 05.12.2018). Poukazal
na to, Ze v zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynat premli&acia doba odo dfia zro&nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, t. j. zagina plynut dodato¢ne uz odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, pre
ktoru bol dlh zosplatneny (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trenline zo diia 09.05.2018, sp. zn.
5C0/16/2018). Z vyzvy zo dha 25.10.2018 je zrejmé, Ze spoloCnost W. zosplatnila Uver z dévodu
nesplnenia splatky splatnej v mesiaci 10/2018, ked predmetnou vyzvou uvedena spoloénost’ vyzvala
Zalovaného na zaplatenie sumy 95,56 eur. PretoZze v zmysle zmluvy o Uvere mal Zalovany splacat
jednotlivé mesacné splatky vo vySke 95,16 eur, pricom vyzvou W.. vyzyvala Zalovaného na zaplatenie
sumy 95,56 eur je zrejmé, Ze Zalovany bol v mesiaci oktober 2018 v omeskani so zaplatenim celej splatky
95,16 eur a v mesiaci september 2018 so zaplatenim splatky 0,40 eur. Potom vychadzajuc zo zmluvne
dohodnutého datumu splatnosti bola splatka 10/2018 splatna dfia 15.10.2018, a teda od 15.10.2018
zacala plynut v zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika 3-ro¢na preml€acia
doba (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Pri posudzovani premi¢ania nemozno opomenut skutonost, Ze
v suvislosti so situaciou ohfadne ochorenia COVID-19 boli prijaté viaceré opatrenia, medzi ktoré patri
aj schvalenie zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré



zakony. Ak teda premli&acia doba zacala plynut’ dfia 15.10.2018, po zohladneni ustanovenia §1a § 8
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. preml€acia doba uplynula dfia 30.12.2021 (15.10.2018 az 15.10.2021 + 76 dni
o ktoré sa preml&acia doba prediZila z dévodu jej neplynutia v obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020, t.
j. spolu 35 dni a v obdobi od 19.01.2021 do 28.01.2021, t. j. spolu 41 dni). Zalobca podal Zalobu na
sud az diia 03.02.2022, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby, narok zalobcu uplatneny
Zalobou je tak premi€any. O trovach konania rozhodol podfa § 257 tak, Ze stranam nahradu trov konania
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela. Mal za zrejmé, Ze Zalobca bol v &asti 0
zaplatenie 855,18 eur uspesny len z dévodu, Ze Zzalovany mu pinil premi€any dlh. Inak povedané, ak by
Zalovany nezaplatil Zalobcovi Ziadnu sumu, sud by Zalobu zamietol, i uz z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo z dévodu preml&ania, na zéklade €oho by vSak Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nevznikol. V tomto sud videl dbvody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.
2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobu zamietol a v Casti o trovach konania,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej indtancie vytykal nespravne skutkové
a pravne zavery, ako aj dévod, Ze nespravnym procesnym postupom sud prvej instancie znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Poukazoval na skuto€nost, Ze v konani nesporne bolo preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky povodny veritel dodrzal vietky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada.
Tvrdil v konani a zaroven bez pochybnosti preukazal, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim C€o i len Casti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Mal za to, Ze zo strany postupcu nedos$lo k
poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a pohladavku postupca postupil po vyhlaseni tveru za pred€asne splatny
na zaklade vyzvy zo dha 25.10.2018, pri¢om k zosplatneniu doslo podanim zo dria 14.02.2019. K obom
pisomnostiam Zalobca predlozil podacie harky a preto méa Zalobca preukazatefne za to, Ze predmetné
vyzvy sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného a Zalovany sa s vyzvami mal (a zaroveri mohol)
oboznamit. Daval do pozornosti skuto€nost, Ze samotny ZoB v ust. § 92 ods. 8 nedefinuje nalezitosti
vyzvy, ale len urc€uje jej formu, ktord ma byt pisomna. TaktieZ predmetné ustanovenie nepojednava ani
o forme doru€ovania pisomnosti u¢astnikovi pravneho vztahu. Uviedol, Ze postupca vyzval Zalovaného
na splnenie jeho dlhu o.i. i prostrednictvom vy3Sie uvedenych vyziev a najma ozndmenim o vyhlaseni
splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dha 14.02.2019, ktora je svojim obsahom vyzvou v zmysle ust. § 92
ods. 8 ZoB. Doruéenie vyzvy zo dha 14.02.2019 Zalobca preukazoval predloZenim podacieho harku. S
ohladom na uvedené Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu nepovazoval predlozeny podaci harok za
dostato€ny dékaz ohladom skuto€nosti, Ze uvedené podania sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného
a ma za to, Ze v tejto suvislosti dospel sud na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven nesuhlasil s posudenim zaciatku plynutia premi€acej doby sudom prvej indtancie
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, v ktorej suvislosti poukazoval na rozhodnutia inych sudov.
Rovnako nesuhlasil ani s nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi, v désledku ¢oho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak,
Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej - zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania podla 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdit' z tychto dévodov:

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie o.i. na pravnom zavere o]
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie
pohladavky proti Zalovanému z pdvodného veritefa W., ked predloZzena zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktory sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej legitimacie zalobcu,
v tomto smere v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti k odvolacim
namietkam zalobcu uvadza:



7. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k dIznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dlznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon sudnej
praxe od rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01, podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento odklon od
uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Obo 49/2008 zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Cdo 76/2007 zo dna 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v

spore o splnenie neuhradenej postupenej pohlfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto¢nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu -
zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho zékonnika

nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postipeni pohfadavky,
ak by toto postupenie dlZznikovi oznamil postupcg. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo diia 03.07.2012.

8. Pre potreby dal3ej argumentacie povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze popri vSeobecnej
pravnej uprave postupenia obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku su pre urcité druhy pohladavok
osobitnymi pravnymi predpismi ustanovené Specifické kritéria a obmedzenia vo vztahu k moznosti
a podmienkam ich zmluvného postupenia tretej osobe. Individudlny rezim tychto pohladavok je
odbvodneny osobitnym zaujmom na modifikacii, resp. odklone od v8eobecnej pravnej upravy, ktory je
spravidla determinovany Specifickym (privilegovanym) postavenim niektorého z u¢astnikov veritelsko-
diZnickeho zavazkového vztahu.

9. V sudenej veci je tymto lex specialis § 92 ods. 8 zdkona ¢.483/2001 Z.z. o bankach upravujuci
osobitnu kategdriu bankovych penaznych pohladavok a ich postupenia inej osobe, aj inej osobe ako
banke, ako je tomu v danej veci, vzhfadom na potrebu 3pecifickej ochrany informacii, ktoré podliehaju
osobitnému reZimu bankového tajomstva, v ktorom ma Specifické privilegované postavenie klient banky
bez ohladu nato, €i je su€asne spotrebitelom alebo nie (moznost postupenia spotrebitelskych tuverovych
pohfadavok osobitne upravuje § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory v8ak vo veci nebol pouZity). Preto
argumentacia Zzalobcu o tom, &i je zaver sudu ,prospotrebitelsky“ alebo ,protispotrebitelsky” t.j. v sulade
alebo v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela, nie je v danom pripade vyznamna.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.483/2001 Z.z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

11. Predmetom nesuhlasu odvolatela s argumentaciou sudu prvej inStancie je charakter pisomnej
vyzvy, ktord § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach vyZaduje ako podmienku pre postupenie
bankovej pohladavky. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotozZnil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie
vychadzajucim z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2020, podla ktorého
cit. ,zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tato vyzvu, no z obsahu a zmyslu



tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny,
hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diznika.®

12. Takyto vyklad rozhodného ustanovenia a pojmu ,pisomna vyzva“ zodpoveda ustalenej judikature
najvyssej sudnej autority v Slovenskej republike Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 147/2017 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Najvys$Sieho sudu pod &. 8/2018
vyslovil pravnu vetu, podla ktorej ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez ochranu prav klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon.

13. Prave ucelu ochrany prav klienta sluzi aktualna informacia o zamere banky postupit’ za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, z ktorych niektoré su zavislé od spravania klienta (moznost
uhradenia omeskaného pefiazného zavazku), jeho bankovu pohfadavku (zavazok klienta) na inu osobu.
Len takato aktualna informéacia umozni klientovi ochranit’ svoje prava a zvratit zamer banky uhradenim
omeskaného pefilazného zavazku v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva pred postupenim
pohladavky, ako mu to dovoluje druha veta citovaného rozhodného ustanovenia. Vyznam a ddlezZitost
tejto vyzvy pre ochranu prav klienta vyplyva i zo zakonom vyZadovanej podmienky pisomnosti tejto vyzvy
(a s tym spojenej osobitnej formy doru€ovania, vytvorenia moznosti klientovi oboznamit sa s vyzvou v
zmysle § 45 Obc&ianskeho zakonnika). Prave dblezitost, ktoru zakonodarca tejto vyzve priklada, a ktoru
zistil a vysvetlil Najvy83i sud SR v citovanom judikate umoZzfuje taky vyklad citovaného ustanovenia,
aky prijal sud prvej indtancie i Krajsky sud v Ziline v odkazovanom rozhodnuti teda, Ze, i ked zakon
osobitne neupravuje obsahové nalezitosti vyzvy podla § 92 ods. 8, nestaci akakolvek vyzva banky na
zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka klienta informovat, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
opravnena postupit pohladavku na ini osobu.

14. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom predlozené dbkazy, ktorym
chce preukazat splnenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach, predovsetkym listinami zo dia 14.02.2019
a 25.10.2018, vzhfadom na ich obsah a datum ich vyhotovenia i doruCovania tieto poziadavky
nespinaju, pretoZze nemaju ziaden vztah k pravnemu tkonu postipenia pohladavky, od ktorého Zalobca
odvodzuje svoje postavenie veritela a aktivhu vecnu legitimaciu v spore, postupenie nijakym spdsobom
nespominaju, a preto nesluzia ochrane prav klienta podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Ich u¢elom
bolo iba splnenie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru.

15. Absenciavriadnej vyzvy pred postupenim pohladavky spdsobuje neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalobca sa platne nestal veritelom postlupenej pohladavky, a preto mu ani nesved¢i aktivna
vecna legitiméacia. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

16. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

17. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom
konani uspesny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto
odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v
zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



