Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715200609

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715200609.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mare€kovou rozhodol v pravnej veci
Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736,
pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti
Zalovanému F. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. XX, H., toho ¢asu na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom pre konanie D.. D. J., R. J. U. Z. J. H., o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradit iné trovy konania vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur s tym, Ze iné trovy konania a trovy pravneho
zastupenia je zalovany povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu zalobcu €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: G., VS: XXXXXXX, véetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 26.01.2015 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 70,70 eur a na ndhradu trov konania. Narok odévodnil tym, Ze Zalovany dria 06.05.2014 cestoval
na linke MHD &. 201, pri€om sa nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu.
Zalovany bol vyzvany na Ghradu sumy 70,70 eur predstavujlcej cestovné vo vyske 0,70 eur a thradu
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 70,- eur doposial uvedent sumu neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 06.03.2015 v konani sp. zn. 17C 43/2015, ktory nebolo mozné
dorudit Zalovanému do vlastnych rdk. Uznesenim z 08.06.2015 sud zrusil platobny rozkaz v zmysle §
173 os. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

PretoZe pobyt Zalovaného nebol znamy, sud uznesenim z 11.05.2015 ustanovil podla §
29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku Zalovanému opatrovnika pre konanie.

V zmysle § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 06.05.2014 je zrejmé, Ze Zalovany dna
06.05.2014 0 18.08 hod. cestoval v Bratislave v dopravnom prostriedku MHD linka &. 201 bez platného
cestovného listka. Revizor Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 eur
a uhrady pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom vo vySke 70,00 eur. Z podanej zaloby je
zrejmé, Ze zalovany doposial cenu cestovného a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
Zalobcovi neuhradil.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 16 ods. 1 prva veta zdkona 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave 0os0b a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierove;j
podobe alebo elektronickej podobe.

Podla § 16 ods. 4 zakona 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, cestujuci je
povinny

a/ mat’ platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b/ kupit si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

¢/ oznadit si cestovny listok v oznaovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dnia 06.05.2014 Zalovany cestoval linkou MHD ¢&.
201 v Bratislava bez platného cestovného listka. Na vyzvu kontrolného organu Zalobcu odmietol zaplatit
cenu cestovného a Uhradu pri nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom v zmysle citovanej pravnej
upravy. Cena cestovného k 06.05.2014 predstavovala sumu 0,70 eur , Uhrada pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom predstavuje sumu 70,-- eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked' Zalobca mal
v konani plny Uspech. Sud priznal Zalobcovi uplatnené trovy konania v plnej vyske. Iné trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
sluzby & 16,60 eur, (prevzatie a priprava, podanie Zaloby), 2-krat rezijny pausal & 8,39 eur, DPH vo
vySke 10,-- eur, v zmysle § 10 ods. 1, 16 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Spolu sud priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur. V prevySujucej €asti Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal, ked za ukon pravnej sluzby pokus o zmier sud priznal odmenu
pravnemu zastupcovi Zalobcu v ramci Ukonu prevzatie a priprava veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



