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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou, v pravnej
veci navrhovatela: Komeréni banka, a.s., so sidlom Na PFikopé 33 &p. 969, Praha, Ceska republika, IC:
45 317 054, zastupeny: Balcar Polansky & Spol. s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 909
331, proti odporkyni: G. O., D.. XX.XX.XXXX, V. na W. pisomnosti S. C. XX, A.. P.. N. C.. X, N., ob&an
SR, o zaplatenie 11.791,14 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 11. 786,64 K& so zmluvnym urokom vo vyske 19,90
% ro¢ne zo sumy 9. 645,20 K¢ od 2.3.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 7,5% ro¢ne
z Giastky 9 645,20 K¢ od 2.3.2013 do zaplatenia, dalej sumu 230,16 K& s urokom z omesSkania vo vyske
7,5% roc¢ne od 18.12.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 109,39 eur, z tohto sudny
poplatok vo vyske 21,- eur, a trov pravneho zastupenia vo vySke 88,39 eur, ktoré je povinna zaplatit
zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym miestne neprislusnému sudu dfia 1.07.2013 v zmysle jeho
doplnenia zo dfia 10.3.2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 11 791,14 K& so zmluvnym urokom
vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 9 645,20 K& od 2.3.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo
vyske 7,5% ro¢ne z Ciastky 9 645,20 K& od 2.3.2013 do zaplatenia, dalej sumu 230,16 K& s urokom z
omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne od 18.12.012 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

Dévodom na podanie navrhu bola t4 skuto€nost, Ze odporkyfia neuhradila navrhovatelovi zavazok z
neopravneného Cerpania finanénych prostriedkov az do debetu vo vyske 11 786,64 K& na beznom ucte.
Poukézal na to, Ze navrhovatel zriadil odporkyni beZny ucet reg. €. XXX-XXXXXXXXX na zaklade
Zmluvy o zriadeni a vedeni balicka MéjUget zo dfia 19.9.2011, pri€om na zaklade dal$ej Zmluvy o
vydani a pozivani platobnej karty zo dfa 8.8.2011 bol odporkyni poskytnuty limit na erpanie finanénych
prostriedkov do vySky 10.000,- KE&. Listom zo diia 22.2.2013 vyzval navrhovatel odporkyfiu na uhradu
sumy 11.938,42 K& v lehote 30 dni.

Zalovana suma predstavuje istinu: 9.645,20 K¢&, arok: 942,35 K&, urok z omeskania : 103,59 K&,
poplatky : 1.100,- K¢.

Odporkyna sa k navrhu pisomne vyjadrila tak, Zze s manZelom su bezdomovci, pohfadavke navrhovatela
sa nevyhyba, ale ma viaceré dlZoby, ktoré splaca jeden po druhom. Nachadza sa v hmotnej a finanénej
nadzi. Ziadala aj o odklad splatok, ale jej nebolo vyhovené.

Zo Zmluvy o zriadeni a vedeni balicka M&j Uget zo diia 19.9.2011, sud zistil, Ze jej predmetom je
zriadenie a vedenie bezného uctu €. 107- XXXXXXXXX/XXXX navrhovatelom pre odporkyru.

Zo Zmluvy o vydani a pozivani platobnej karty zo dia 8.8.2011 sud zistil, Ze navrhovatel odovzdal
odporkyni platobnu kartu k zriadenému beznému uctu s tym, Ze povoleny limit (Cerpania pefiaznych
prostriedkov z tohto uc¢tu) na karte bol 10.000,- K&.



Z vypisu z beZného uc¢tu odporcu zo diia 1.03.2013 sud zistil, Ze navrhovatel eviduje na beZznom ucte
odporkyne svoju pohfadavku proti nej vo vyske 10.975,36 K&.

Listom zo dfia 22.2.2013 vyzval navrhovatel odporkyriu k zaplateniu diZznej sumy vo vySke 11.938,42
K¢ v lehote 30 dni.

Navrhovatel predlozil sudu aj poStovy podaci harok zo dna 22.2.2013, z ktorého vyplyva odovzdanie
zasielky navrhovatela uréenej odporkyni na doru€ovanie postovym uradom.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 10.3.2015, oznatenom ako "Doplnenie navrhu" navrhovatel uviedol,
Ze odporkyfia nebola opravnena C&erpat financné prostriedky na svojom beznom uéte do debetu.
Odporkynia zacala Cerpat uver prvykrat dfia 8.8.2011 a do 1.3.2013 vycCerpala a dostala sa do
nepovoleného debetu vo vySke 9.645,20 K&.

Odporkyna prestala splacat’ aver dna 25.9.2012, ked neuhradila pravidelnu splatku pripadajicu na tento
den.

Ku diu 17.12.2012 &inila dIzna pohladavka na istine sumu 230,16 K&. V sulade s ust. l. XI. Podmienok
bola nasledujuceho dna t.j. 18.12.2012 pohfadavka z nepovoleného debetu prevedena z bezného uctu
odporkyne na zvlastny ucet pohfadavok z nepovoleného debetu. v sulade s ust. &l. XI. Podmienok
pozaduje navrhovatel odo dfa prevedenia nepovoleného debetu na zvlastny ucet pohladavok drok z
omeskania z istiny v zakonnej vySke 7,50 % rocne.

KedZe napriek viacerym vyzvam odporkyfia nesplacala poskytnuté financéné prostriedky, navrhovatefl
uplatnil v zmysle &l. 6.2 pism. r) VZP okam?Zitu splatnost’ celej pohladavky, vratane jej prisluSenstva.
Listom zo dna 21.12.2012 navrhovatel od Zmluvy o osobnej kreditnej karte odstupil a vyzval odporkyfu
k thrade dlhu.

Navrhovatel tiez informoval odporkyfiu o zosplatneni Uveru zosplatriujucim vypisom zo dfia 10.1:2013,
pricom splatnost’ pohladavky nastala dria 10.1.2013.

Navrhovatel si uplatiiuje aj iroky z omeskania a to za ¢as od 10.1.2013 do 2013, t.j. za 50 dni, z istiny
vo vyske 9.645,20 K¢, pri sadzbe 7,5 %, €o &ini 99,90 K&. Vo zvysnej Casti, t.j. 4,50 K& ( 103,59 K¢-99,09
K&) zobral navrhovatel svoj navrh spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Tun. sud Uznesenim &.k. 10 C 166/2014-134 zo dha 10.6.2015 konanie v Casti istiny 4,50 K¢ zastavil.
Sucasne jej boli nau&tované poplatky vo vyske 1.000,- K& ( 2x500,- K&) za zaslanie upomienok podla
bodu 2.3.a poplatok vo vySke 100,- K& za zaslanie oznamenia nezaplateni splatky uveru podla bodu
6.1.15.11 Sadzobnika zo dfia 18.6.2012 a podla ¢&l. 2.6. zmluvy. Odporkyna tieto poplatky vo vyske
1.100,- K& doposial neuhradila.

Sud konstatuje, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol obchodny zavézkovy vztah podla § 497
az 507 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla odporkyni
voci navrhovatelovi povinnost Eerpané pefiazné prostriedky v rdamci nepovoleného debetu vratit, zaplatit
prinaleziace uroky podra élanku XIV. bod 6 VSeobecnych obchodnych podmienok, a zaplatit' tieZ poplatky
za upomienky spolu vo vySke 1.100,- K& podla polozky 1.2.14.8.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti zaviazal sud odporkyniu ku zaplateniu Zalovaného naroku vo
vyske 11 786,64 K&, nakolko bol predmetny narok uplatneny v plnom rozsahu dévodne.

Narok na urok z omeskania priznal sud navrhovatelovi podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
Ceskej republiky v spojeni s § 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. v Grokovej sadzbe
7,05 % ro€ne za obdobie od 2.3.2013 do zaplatenia a to podla vyzvy zo dfia 22.2.2013, na zaplatenie
Zalovanej sumy v lehote 30 dni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Ceskej republiky, uginného v 8ase uzavretia zmluvy, sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, uginného ku dfiu uzavretia Zmluvy, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. (v zneni nariadenia vlady &. 33/2010 Sb.),
ktorym sa stanovuje vySka urokov z omeskania a poplatku z omeSkania podla Obgianskeho zakonnika,
vy$ka urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
pre posledny den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k
omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov.

Okresny sud Bratislava lll., ako sud Slovenskej republiky konal v predmetnej veci a zaroven postupoval
podla pravnych predpisov (procesného prava) Slovenskej republiky na zaklade &lanku 16 bod 2.
Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, v ktorom sa uvadza, Ze druhy uCastnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch €lenského tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



Sud posudzoval predmetnd vec podla pravnych predpisov (hmotného prava) Ceskej republiky na
z&klade ¢lanku 4 bod 1. pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008, v ktorom
sa uvadza, Ze pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava, zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyra narok navrhovatefa nesporovala ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vy3ky,
ako dévod nezaplatenia Zzalovanej sumy uvadzala nepriaznivu finanénd situaciu a svoju zadizenost, sud
mal narok navrhovatela za dévodny.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom postupoval podfa § 115a ods. 2 v spojeni
s § 200ea ods. 1 O.s.p.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1. 000,-eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

O néahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a v spore uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Nahrada trov konania predstavuje sumu celkom 109,39
eur, z tohto sudny poplatok vo vySke 21,- eur, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,39 eur, ktoré
pozostavaju z 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a vyhotovenie navrhu, po 4 29,88
eur 2 RP po 6,95 eur a 20 % DPH, podla Vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odévodnit len tym,
Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



