Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/62/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715201119

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715201119.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu Mesto KoSice, so
sidlom Tr. SNP 48/A, Kosice, ICO 00 691 134 proti zalovanému K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N.N. XXXX/XX, K., toho &asu na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom Z.. Z. N., I. N. U. Q. N.
K., o zaplatenie 16,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16,- eur s 5,25 %-nym p. a. irokom z omeskania od
02.04.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 16,50 eur na Gdet prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 06.02.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 16,- eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % p. a. z dlZznej sumy od 02.04.2014 do
zaplatenia a na ndhradu trov konania. Narok odovodnil tym, Ze Zalovany dnia 17.03.2014 o 8.35 hod.
parkoval s osobnym motorovym vozidlom Skoda Fabia ECV: Y.-XXXCN na N. W. I. H. takym spésobom,
Ze branil vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel, €&im tvoril prekazku v cestnej premavke. Tymto konanim
sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podfa §-u 22 ods. 1 pism. k)
zakona o priestupkoch. Na zaklade toho ako majitel a spravca cesty poveril pracovnikov Mestskej policie
KoSice na pristavenie odtahového vozidla s ciefom odtiahnutia vozidla Zalovaného. Pri preberani vozidla
Zalovanému uctoval na zaklade schvaleného cennika za pristavenie vozidla odtahovej sluzby sumu 16,-
eur, ktoru Zalovany nemohol na mieste zaplatit a preto prevzal Sek, ktory mal byt vyplateny do 15 dni
od prevzatia vozidla. PoZzadovana suma nebola zaplatena. Preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 168,36 eur s prisl.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17C/62/2015-12 zo dha 13.03.2015, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych rak. Uznesenim €. k. 17C/62/2015-20 zo dna 11.06.2015 sud v zmysle § 173
ods. 2 O. s. p. platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. PretoZe pobyt Zalovaného sa sidu nepodarilo
zistit, podla § 29 ods. 2 O. s. p. sud ustanovil zalovanému opatrovnika pre konanie v osobe Z.. Z. N..

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O. s. p. ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohlfadavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.



Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je zaplatenie
pohladavky, ktoré nepresahuje sumu 1.000,- eur a jedna sa teda o drobny spor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi ucastnikov, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to potvrdenia protokolu o odstraneni vozidla, vyzvy na uhradu nakladov, Cennika odtahovej
sluzby Mestskej policie KoSice od 01.07.2012, dorucenky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Diia 17.03.2014 o 08.35 hod. Zalovany parkoval s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia
ECV Y.-XXXCN na N. W. I. H. takym spdsobom, Ze branil vjazdu a vyjazdu motorovych vozidiel, &m
tvoril prekazku v cestnej premavke. Tymto konanim sa Zalovany dopustil priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej preméavky podla §-u 22 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch. Zalobca ako maijitel a
spravca cesty zabezpedil pristavenie odtahového vozidla s ciefom odtiahnutia vozidla zalovaného. Pri
preberani vozidla Zalovanému uctoval na zéklade schvaleného cennika za pristavenie vozidla odtahove;j
sluzby sumu 16,- eur, ktoru Zalovany na mieste nezaplatil a preto mu vznikla povinnost’ zaplatit' dizna
sumu 16,- eur do 15 dni od prevzatia vozidla.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov kto spdsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to
neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané,
Ze navrh Zalobcu je dévodny. Zalobca spdsobil prekazku cestnej premavky, ktord na jeho naklady
bezodkladne odstranil Zalobca ako spravca cesty. Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dizne;j
sumy v celkovej vyske 16,- eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 5
percentualnych bodov vy3Ssie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 5,25 % p. a. z dlznej sumy 16,- eur od



02.04.2014 do zaplatenia (Zalovany bol povinny zaplatit’ dizni sumu do 15 dni od prevzatia vozidla dfia
17.03.2014 a marnym uplynutim lehoty sa Zalovany dostal do omeSkania), na zaplatenie ktorych sud
zaviazal zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked Zalobca, ktory
mal plny uspech v konani, si nahradu trov konania neuplatnil a Zalovany, ktory mal neuspech v konani,
nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca bol v konani osobne oslobodeny od stidneho poplatku z navrhu na zagatie konania a vzhlfadom
na vysledok konania, ked' Zzalovany nebol Uspesny, presla na neho poplatkova povinnost' a sud v zmysle
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registrov trestov v zneni
neskorsich predpisov Zalovaného zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur,
ktory je povinny zaplatit na U€et prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



