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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. K., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom P., K. &. XXXX, dieta rodi¢ov, matka: I. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. (pobyt bezdomovca), t. &. bytom J., D. 2, otec: I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.A. O., S., X.
XXX, maloleté dieta v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, za G&asti Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud maloletého S. K., nar. X. X. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti C. K., nar.
XX. XX. XXXX s tym, Ze osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Il. Matka maloletého dietata I. K., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na maloletého S.
K., nar. X. X. XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacéne vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca, vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec maloletého dietata I. A, nar. XX. XX. XXXX je povinny platit na maloletého S.
K., nar. X. X. XXXX vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesaéne vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca, vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dna
X. X. XXXX v €asti o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal na tunaj$i sud navrh, ktorym sa domahal
zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti tety C. K., nar. XX. XX. XXXX. V navrhu uviedol:
,=UJznesenim Okresného sudu J. W., €. k. XPPOm X/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX, vykonatelnost dfia
03.06.2022 bol malolety S. K., nar. XX XX.XXXX neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., K. XXXX. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



organ SPODaSK J. odévodnil tym, Ze dfia 2.6.2022 o 9:00 hod. sa na organ SPODaSK Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A obratilo oddelenie Zelezniénej policie z dévodu, Ze matka |. K.S. po&as vysluchu na
policii uviedla, Ze so synom odi$la z miesta trvalého pobytu, pri€¢om s nim nenavstivila lekara a malolety
$kolu od marca 2022 nenavstevuje. Dalej uviedla, Ze v Bratislave prespavaju na réznych miestach.
Policia matku s maloletym priviezli na ich oddelenie o 10:30 hod., pri€om mali u seba dva kufre, velku
cestovnu tadku a ndkupnu tasku. Pracovnici oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
vykonali osobny rozhovor s matkou. Matka v rozhovore uviedla, Ze koncom marca 2022 odisla zo svojho
domu v P.. Syn S. chodil do marca 2022 na ZS v meste P.. Od konca marca 2022 kedy bol malolety
PN nenavstivil lekara. Matka uviedla, Ze od tejto doby Zije (marec 2022) spolo€ne s maloletym synom
na r6znych miestach v J., kde si aj chce najst pracu. Peniaze na Zivobytie zatial erpala z uspor. Teplu
stravu nemali pravidelnu, stravuju sa vaésinou v bufetoch. Matka ma udajne v J. znamych - rod. T.,
bytom niekde vo E.. Dal$i znamy v J. |. podla jej vyjadrenia pan D. G., ktory je vraj jej bratranec a byva
tiez vo E.. Presné adresy matka nevie uviest. Matka nemala Ziadne doklady, ukradli jej taSku, kde mala
doklady aj pefazenku. Poslednu noc prespala so synom v autobuse pod C. D., €o jej vraj umoznil Sofér
autobusu. Matka ma zaujem si hladat’ ubytovanie aj pracu. Matka dalej uviedla meno udajne manzela
svojej sesternice plk. I. B., ktory pracuje na ministerstve obrany, Ze chce u neho prespat a on jej to
umozni. Nasledne organ SPODaSK J. kontaktoval pana plk. I. B., €i skutoéne pozna pani K. a umozni
jej so synom prespat’ u neho. Pan B. sa obratom ozval telefonicky o 12:41 hod., Ze pani K. pozn3, ale
nechce sa zatahovat do tohto problému. Potvrdil, Ze je psychicky labilna. Lieky neberie Ziadne. Organ
SPODaSK Bratislava sa snazil obvolat rézne ubytovne v Bratislave aj CDR v Bratislavskom kraji, i by
nemohli vziat matku s maloletym S. na isty €as, aby neboli na ulici, avSak nikde ich nemohli prijat’ z
kapacitnych dévodov. PoCas ich snahy o pomoc pani K. S. jej maloletému synovi sa u pani K. stupfiovala
agresivita. Za€ala byt hystericka az agresivna. Snazili sa situaciu upokojit, aviak pani K. za€ala na
pracovnikov SPODaSK kri¢at, Ze jej chceme ukradnut dieta a podobné veci. Nasledne zacala pani K.
fyzicky tahat svojho syna z oddelenia pre¢, s tym, Zze mu vravela, Ze ho klameme a chceme jej ho zobrat.
Malolety S. sa vzpieral, chcel zostat s pracovnikmi a posielal matku, aby iSla pre¢ sama. Evidentne
chapal situaciu a chcel uz mat od matky pokoj. SPODaSK bol prinuteny volat’ hliadku OO PZ, pricom
po ich prichode sa trocha upokojila a nasledne odiSla sama s tym, Ze si ide vybrat do banky peniaze a
vrati sa. Nasledne SPODaSK vykonal pohovor aj s maloletym S., ktory bol z celej situacie nevesely, ale
pokojny. Javil sa, Ze chape, Ze jeho matka nie je v psychickej pohode. Vysvetlili mu situaciu, Ze nemozu
s matkou zostat na ulici, €o zjavne chapal a bol nakloneny aj k rieSenie jeho umiestnenia do CDR. Tiez
uviedol, Ze méa vztah ku svojej tete C. K. a aj jej synovi, ktory je jeho bratranec. Dalej uviedol, Ze svojho
otca nepozna a videl ho iba na fotke. Nasledne organ SPODaSK kontaktoval pani C. K., ktora potvrdila,
Ze ma zaujem sa o maloletého S. postarat, aj ked ma trochu strach zo svojej sestry, lebo sa boji, Ze
si ku nej pride maloletého S. vziat. Asi po 15:15 sa vratila na oddelenie SPODaSK Bratislava matka
maloletého a chcela si ho odviest pre¢. Malolety S. chcel zostat' na oddeleni SPODaSK a pockat na svoju
tetu a iSiel sa dolu s matkou rozlucit. Matka zac€ala vykrikovat, nechcela syna pustit a opat’ boli ndteni
volat' hliadku policie. SPODaSK prilozZil k navrhu rodny list maloletého. Pani C. K. sa dfia 02.06.2022
0 18:15 hod. dostavila na UPSVaR Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie SPODaSK a
prevzala C. S. K. od pracovnikov SPODaSK J.. Malolety S. ma s tetou dobry vztah a suhlasil s tym,
Ze si ho teta prevzala do starostlivosti. V rodine sa na$la osoba - C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., K.
C.. XXXX, ktora maloletému zabezpe&uje primeranu starostlivost. Organ SPODaSK Rimavskéa Sobota
vykonal dfia 07.06.2022 socialne zistovanie v domacnosti tety C. K., nar. XX. XX.XXXX na adrese P., K.
C.. XXXX a zistil, ze ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého S. K..
TaktieZ zamestnanci organu SPODaSK Rimavska Sobota vykonali pohovor s maloletym S.O. K., nar.
XX XX XXXX, ktory uviedol, Ze sa u tety C. K. citi dobre a vyjadril Zelanie zostat v jej starostlivosti.”

2. Otec maloletého sa k navrhu vyjadril podanim zo dfia 14. 07. 2022, v ktorom uviedol, Ze so zverenim
do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi len v pripade, Ze sa okolnosti uvedené v navrhu zakladaju
na pravde a pomery pani K. sa skuto¢ne zmenili natol’ko, Ze nie je schopna sa o svoje dieta postarat.
Cela situacia popisana v navrhu na neho pbésobi vykonstruovane.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila napriek tomu, Ze jej bol riadne doru€eny dnia 14. 09. 2022. Taktiez
sa matka na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala riadne vykazané, svoju neucast
na pojednavani pisomne neospravedinila, preto sud postupoval podra § 31 Civilného mimosporového
poriadku v spojitosti s § 180 Civilného sporového poriadku a rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti matky maloletych deti.



4. Otec maloletého dietata podanim zo dfia 24.10.2022 sudu oznamil, Ze Ziada o zbavenie povinnosti
osobnej uCasti na pojednavani, nakolko miesto pojedndvania je vzdialené 390 km od jeho bydliska
a nie je v jeho mozZnostiach sa na urCeny termin dostavit. Prosil o prihliadnutie k skutonosti, Ze sa
mu nepodarilo najst’ v stanovenej lehote pravneho zastupcu, ktory by ho na pojednavani zastupoval.
Uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletého S. K. do nahradnej starostlivosti pani C. K. ani nikoho
iného. Uviedol, Ze pokial sa o neho chce starat, trva na tom, aby si ho osvojila. V pripade, Ze takto nechce
urobit, trval na Ustavnej starostlivosti o maloletého. Vzhfadom k uvedenému sud postupoval podla §
31 Civilného mimosporového poriadku v spojitosti s § 180 Civilného sporového poriadku a rozhodol, Ze
bude pojednavat’ v nepritomnosti otca maloletych deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom maloletého dietata,
najomnou zmluvou, postovym poukazom, inkasnym listkom, vypisom z G¢&tu, potvrdenim o mzde,
vyjadrenim otca, potvrdenim zamestnavatela matky, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote, vyjadrenim otca, obsahom spisov Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
2P/146/2022 a 16C/110/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/110/2009-130 zo dria 21. 08. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 28. 8. 2012 sud rozhodol: ,Sud uréuje, Ze odporca 2/ je otcom maloletého
odporcu 1/, nar. X.X.XXXX z matky navrhovatelky I. K., nar. XX.X.XXXX. Sud maloletého odporcu 1/
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude tohto zastupovat' a spravovat' jeho majetok. Odporca
2/ je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého odporcu 1/ vyZivnym v sume 100 € mesacne, ktoré sumy
su splatné vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred navrhovatefke po&nuc driom X.X.XXXX. Zaostalé
vyzivné vo vyske 2.083,33 eur je odporca povinny splacat spolu s beznym vyZivnym v mesaénych 25,-
eurovych splatkach pocnuc diifom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Odporca
2/ je opravneny stretavat sa s mal. odporcom 1/ podfa vzajomnej dohody rodi€ov za pritomnosti matky
maloletého odporcu 1/. Slovenskej republike na ucet Okresného sudu v Rim. Sobote je odporca povinny
zaplatit' 66,- € sudneho poplatku na pripojenom tlacive do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.“ Opravnym uznesenim zo diia 19. 11. 2012 sud
opravil vo vyrokovej €asti svojho rozsudku €. XXC/XXX/XXXX-XXX sumu zaostalého vyzivného v Stvrtom
odseku nasledovne: zaostalé vyZivné vo vySke 3.283,33 € je odporca povinny splacat’ spolu s beZznym
vyzivnym v mesacénych 25,- eurovych splatkach po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou
vyhody splatok.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 5PPOm 1/2022-13 zo diia 3. 6. 2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety S. K. do¢asne zveril do osobnej starostlivosti C. K., nar. XX.
XX. XXXX. Predmetna vec bola nasledne postiupena na Okresny sud Rimavska Sobota, kde sa viedla
pod sp. zn. 2P/146/2022.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 06. 10. 2022 sud zistil, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonal dia 29.09.2022 socialne zistovanie pomerov fyzickou obhliadkou socidlneho prostredia
v domacnosti C. K., nar. XX.XX.XXXX v mieste jej bydliska a zistil, Ze rodina ma v prenajme Stvorizbovy
byt, hygiena a poriadok boli v ase prevedenia socialneho zistovania na vysokej urovni, C. K. je od
XX XX XXXX evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ku diiu 15.08.2022 ukondila pracovny
pomer, nakolko opatruje svojho chorého otca. Vybavuje si pefiazny prispevok na opatrovanie a davku v
nezamestnanosti. Pani C. K. je vlastni¢kou rodinného domu, ktory si planuje postupne zrekonstruovat a
prestahovat sa tam. Bol vykonany pohovor s maloletym, v ktorom malolety uviedol, Ze u tety C. K. sa citi
dobre a vyjadril Zelanie byt zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dietata. Malolety S. je Ziakom siedmeho
roCnika Zakladnej Skoly v P.. Pediatrom maloletého je MUDr. C. J. E. P.. Malolety sa u navrhovatelky
nachadza od 03.06.2022. Od tej doby matka maloletého S. kontaktovala jedenkrat telefonicky, s tym
Ze hovor po kratkej chvili ukongila, nakolko mala podozrenie, Ze osoba, s ktorou hovori, nie je jej syn.
Otec maloletého je ob&anom Ceskej republiky, o maloletého nejavi ziadny zaujem. Vzhladom na zistené
skutoénosti organ SPODaSK navrhol, aby bol malolety S. K., L.. XX.XX.XXXX, P..C.. J. P,, K. XXXX
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tety C. K., nar. XX XX.XXXX, bytom P., K. XXXX, ktora v
sucasnej dobe zabezpeduje starostlivost o maloletého S..



9. C. K. na pojednavani uviedla, Ze navrhuje zverit maloletého do svojej starostlivosti, pretoZe sa o neho
stara od 3. juna 2022 s tym, Ze maju velfmi dobry vztah, chlapec chce byt pri nej, ona matku nevidela
od aprila 2022, dieta malo kontakt s matkou iba jedenkrat, aj to skoncilo zle, pretoZe si matka myslela,
Ze to nie je jej syn a dieta malo celu noc traumu. V su€asnosti si vybavuje opatrovatelsky prispevok na
svojho otca, o ktorého sa stara. Nie je sudne trestana a vedie riadny spbésob Zivota.

10. Malolety bol v sulade s § 38 Civilného mimosporového poriadku a § 43 ods. 1 Z&kona o rodine
vypocuty v $pecialnej vysluchovej miestnosti Okresného sudu Rimavska Sobota uspOsobenej na
vysluchy maloletych, a to za pritomnosti sudcu a pracovnikov kolizneho opatrovnika. Malolety jasne a
zretelne uviedol, Ze chce zostat pri tete Monike, dobre sa tam citi, ma v8etko, ¢o potrebuje, ma dostatok
oblecenia, postel, skrifiu. Riadne chodi do Skoly a dobre sa u¢i. Matku nevidel od leta a iba raz mali
telefonicky rozhovor, ktory skoncil tym, Ze si matka myslela, Ze to nie je on. Otca videl iba na fotke. ESte
raz zopakoval, ze chce zostat pri tete, lebo sa tam dobre citi.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti tety, ktord mu poskytuje starostlivost’ a lasku. Zastupca Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota na pojednavani uviedol, Ze navrhuju zverit maloleté dieta do starostlivosti jeho tety, pricom
poukéazal na to, Ze voCi matke bol vydany trestny rozkaz, zatial nepravoplatny, ktorym bola uznana z
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko malolety vymeskal 224 vyu€ovacich hodin.

12. Podra CI.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sistavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€com rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi€ov a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré sveddia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny
nalezitym spb6sobom zaistit' riadnu vychovu dietata. Ak sa v konani tvrdi, Ze vychove maloletého
dietata jednym z rodi€ov brani zavadny zdravotny stav tohto rodi¢a, ide o odbornu otazku, ktorej
posudenie vyZaduje spravidla suc¢innost so znalcom (R 64/68). Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého
dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti mozu byt objektivheho ako aj subjektivheho
charakteru. Pdjde jednak o pripady, kedy rodi¢ia nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta napriklad z dévodu ich nepritomnosti €i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej
situacie ako aj pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€ov o maloleté dieta
a jeho vychovu. Ak ma sud preukazané, Ze u jedného z rodiCov nie su predpoklady pre zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, musi skimat, &i osobnu starostlivost o maloleté dieta nie je
schopny zabezpedit druhy z rodicov.



15. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti jeho tety je dévodny. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka
maloletych deti sa o maloletého v su€asnosti nezaujima, od juna 2022 sa so synom kontaktovala len
jedenkrat telefonicky, v su€asnosti je trestne stihana z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
nakolko malolety vymes&kal 224 vyuCovacich hodin, otec o maloletého nejavi Ziadny zaujem. Malolety
byva u svojej tety C. K. od XX. XX. XXXX, kde sa aj podla vlastného vyjadrenia citi dobre, C. K.a
ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého a v jej starostlivosti neboli
vykonanym dokazovanim zistené Ziadne skuto&nosti, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver, Ze nevie
zabezpedit’ starostlivost o maloletého. So zverenim suhlasil kolizny opatrovnik a aj zastupca okresnej
prokuratury. Sud osobitne akcentoval ndzor maloletého, ktory je vo veku 13 rokov plne schopny vyjadrit’
svoj nazor a sud na jeho nazor prihliadol. Malolety jasne a zretelne, bez pritomnosti C. K.T. uviedol, Ze
chce zostat pritete C., kde sa dobre citi a ma vSetko €o potrebuje. Za tejto situacie preto sud skonstatoval
existenciu zaujmu maloletého dietata ako elementarnej, zdkonom vyZadovanej podmienky pre zverenie
maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti C. K..

16. Sud sucasne podla § 62 a § 81 ods. 1 Zakona o rodine ulozil rodi€om maloletého prispievat’ na jeho
vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 25-
dria v mesiaci, vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, po&ntc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

17.Vzhladom k tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota XXC/XXX/XXXX-XXX zo dna X.
X. XXXX boli tiez upravené rodiCovske prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, sud su¢asne
vyslovil v sulade s § 121 CMP, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dia X. X. XXXX v €asti o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu.

18. Sud k vyjadreniu otca, Ze trva na ustavnej starostlivosti o maloletého uvadza, Ze podla § 54 ods. 1
Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
KedZe v danej veci je mozné maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, Ustavna starostlivost
nemdze byt nad maloletym nariadend. Pre Uplnost sud tieZ k tvrdeniam otca o kratkej lehote na pripravu
pojednavania uvadza, Ze sud pri vyty€ovani terminu pojednavania zohladnil vzdialenost bydliska otca od
miesta pojednavania, otec prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 03. 10. 2022, pricom pojednavanie
sa konalo az dfia 25. 10. 2022, ¢ize otec mal na pripravu pojednavania celkovo celé tri tyZdne; zdkonom
vyZzadovana minimalne 5 driova lehota na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 CSP) dodrzana bola.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat’ rodi¢ia maloletého dietata odvolanie v lehote 15 dni odo dnha
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Kolizny opatrovnik, zastupca okresnej prokuratury a osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze su s nim spokojni a vzdavaju sa
odvolania voc€i nemu.



