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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615208731.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatelky maloletej I.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. zakonnym zastupcom matkou K. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E., P. XXXX/X, prechodne bytom O., O. XXX, Statnej obCianky SR, zast. JUDr. Jaroslavom
BanoSom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Filakovo, Parkova 1287/4, proti odporcovi Y.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E., X.Z. XX, prechodne bytom E. P. XX, §tatnemu ob¢anovi SR v
konani o zaplatenie 5.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu skody vo vyske 5.000,-Eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.000,- Eur po¢nuc diiom 10.10.2012 az do zaplatenia,
vSetko v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 664,34 Eur v
lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dnia 10.06.2015 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie nahrady kody vo vySke 5.000,- Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
5.000,- Eur od 10.10.2012 a nahradenie trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luc€enec €. k. 2T/115/2013-110 zo dna
27.08.2013, pravoplatnym drnia 27.08.2013 bol odporca uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) b) Trestného zakona a to z toho dbvodu, Ze dfia 01.04.2011 o 07.45
hod. na rovhom useku cesty €. /71, v kilometri 16, v miernom klesani v obci O. pred rodinnym domov &.
XX, napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského preukazu, viedol osobné motorové vozidlo zn. E. XXX,
na ktorom bola zaloZen4 tabula s EC: J., pridelena inému vozidlu, priéom z désledku neprispésobenia
rychlosti jazdy, najméa svojim schopnostiam, vlastnostiam, ktoré mohol predvidat na mokrej vozovke
narazil do beténového stipu a Zelezného oplotenia rodinného domu, pri¢om maloleta spolujazdkyria -
navrhovatelka I. D. utrpela zranenie a to zlomeninu ramennej kosti vpravo s posunom, ktoré si u nej
vyziadalo lie¢bu v trvani od 01.04.2011 do 08.09.2011, teda 161 dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 27.08.2015. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu na nahradu Skody odkazal na ob&ianske
sudne konanie.

Rozsudkom &. k. 21P/40/2013-20 zo diia 17.03.2014, pravoplatnym dha 25.03.2014, sud udelil za
maloletu |. D. suhlas na podanie navrhu voci odporcovi na zaplatenie nahrady Skody 5.000,-Eur a trov
konania.

Narok bolestného pre maloleti poskodenu predstavuje podfa lekarskeho nalezu 260 bodov. Vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa urcuje sumou 2%
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok



predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

V sulade s ustanovenim § 5 ods. 4 €. 437/2004 Z. z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
vydalo opatrenie &. SO2873-0OL-2013 zo 4.aprila 2013 o ustanoveni vy$ky nahrady za bolest’ a vySky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia za rok 2013 (oznamenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 124/2013 Z. z. Ciastka 31), podla ktorého vySka nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013 za jeden bod je v sume 16,10 Eura.
Nahrada Skody pozostadva zo stazenia spoloCenského uplatnenia, teda nasledkov, ktoré suvisia s
poskodenim zdravia a maju nepriaznivy vplyv na spoloCenské potreby poskodenej (navrhovatelky) a z
vytrpenia bolesti, ktoré bolo spojené s nasledkami spésobné nehodou.

Podla vyjadrenia navrhovatelky, Skoda, ktora je predmetom Zaloby, jej vznikla v pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou - v tomto pripade nehodou, ktora bola zapri€inena odporcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, odporcu, oboznamenim
sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/115/2013, preCitanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dfia 12.05.2015, plnej moci zo diia 12.05.2015, rodného listu maloletej navrhovatelky,
rozsudku €. k. 2T/115/2013-110 zo dria 27.08.2013, uznesenia €. k. 5C/145/2013-17 zo dfia 17.01.2014,
rozsudku €. k. 21P/40/2013-20 zo dna 17.03.2014, Rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. KaRS
9380/2014 zo dna 19.09.2014.

Podla § 420 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena
pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obgianskeho zakonnika., ak bola 8koda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442vods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 446 Obdianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 447b Obcianskeho z&konnika, poSkodeny mé narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa
posudi, a suma jednorazového vyrovnania sa uréi podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zékonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim; uhradzuju sa tomu, kto ich vynalozil.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 2 ods. 1 a2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon &. 437/2004 Z.z.*), bolest je ujma spbésobena poskodenim
na zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spolocenského uplatnenia je

stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné



ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spologenskych uloh (dalej len "nasledok").

Podla § 3 ods. 1 az 4 zékona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti. Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené
v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z
hladiska bolesti najlepSie porovnat. Ak sa po skonceni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poskodeny méa narok na dalSiu nahradu za
bolest ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozZno tento operacny vykon z hfadiska bolesti najlep3ie
porovnat.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.
Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat. Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vy$ke ustanovenej v § 10 ods. 7.

Podla § 5 ods. 1 az 5 zakona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spologenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest
a vysSka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej
republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku
1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor. Na valorizaciu
vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa nevztahuje osobitny
predpis. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prisludného
kalendarneho roka. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud
nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 a 6 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar
a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny
lie€il v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat’ pri hodnoteni
bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu slvisiacu s poSkodenim
[§ 2 ods. 3 pism. a)]. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poskodeny. Ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

Podla § 8 ods. 1 az 4 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok obsahuje

a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie
poskodeného,

b) datum vzniku poSkodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z
povolania,

¢) miesto, kde vzniklo poskodenie na zdravi,

d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia,

e) uréenie diagndzy,



f) hodnotenie v bodoch a zdbévodnenie,

g) celkovy pocet bodov.

Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel
k celkovému poctu bodov. Lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa dorudi jedno
vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poziadala ina opravnena
osoba podfa § 7ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa doruéi aj lekarovi, s ktorym ma
poskodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Lekarsky posudok sa vydava,
len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spologenského
uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010 ¢. 13134/2010-
OL Vyska nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2010 za
jeden bod je 14,89 eura.

Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S02873-OL-2013 zo 4. aprila
2013 o ustanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2013, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013
za jeden bod je 16,10 eura.

Podla § 135 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny
predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sam. Ak v3ak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu doévodny. Navrh navrhovatelka Specifikovala ako nahradu
Skody spbsobenu jej odporcom, ktora predstavuje bolestné (vytrpenie bolesti, spésobenej ako nasledok
dopravnej nehody) a staZenie spoloCenského uplatnenia (nasledkov, ktoré suvisia s posSkodenim
zdravia a maju nepriaznivy vplyv na spolo¢enské potreby poskodenej navrhovatelky).

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/115/2013 mal sud preukazané, Ze odporca bol sudom pravoplatne
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a), b) tresthého zakona,
pretoZe navrhovatelke dria 01.04.2011 umyselne ublizil na zdravi (rozsudok ¢&. k. 2T/115/2013-110 zo
dna 27.08.2013). Sud je tymto rozhodnutim viazany. Je teda dané zodpovednost odporcu za Skodu na
zdravi navrhovatelky jeho imyselnym konanim. Ug&astnici nespochybnili vy$ku bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia ustalenu v lekarskom posudku, ktory si dala navrhovatefka (poSkodena)
vypracovat. Podfa predmetného lekarskeho posudku bolo bolestné a stazenie spolotenského
uplatnenia vyhodnotené podtom bodov 260. Sud vysku nahrady za jeden bod stanovil podfa
nahrady stanovenej opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pre rok 2013 (opatrenie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02873-OL-2013 zo 4. aprila 2013), a to tak, Ze
priznal nahradu 16,10 eura za jeden bod.

Odporca na pojednavani dria 02.10.2015 uznal pohfadavku navrhovatefa v plnom rozsahu, ¢o do
pravneho zakladu i vysky. Uviedol, Ze si je vedomy nasledkov svojho protipravneho konania, ktorym
doslo k poskodeniu zdravia navrhovatelky. Zaviazal sa zaplatit navrhovatefke sumu 5000,- Eur spolu s
5,25 % urokom z omeskania od 02.04.2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
ako i trovy konania vratane trov pravneho zastupenia navrhovatelky v sume vyc€islenej v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu Skody
vo vySke 5.000,-Eur.



Navrhovatelke zaroven prislicha z istiny 5.000 eur (priznanej nahrady Skody) urok z omeskania podla §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni v zdkonnej
vySke od prvého dfia omeskania po marnom uplynuti lehoty na plnenie stanovenej navrhovatelkou v
jeho vyzve na uhrady Skody. (§ 563 Obc¢ianskeho zakonnika)

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu zakotvenej v ustanoveni  § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pravny zastupca navrhovatelky si vo vyuc¢tovani zo dria 05.10.2015 uplatnil trovy pravneho zastupenia
v celkovej vySke 851,92 eur.

PretoZe odporca mal vo veci plny uspech, sid mu priznal uplatnené trovy pravneho zastupenia, pricom
pri ur€eni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 170,94 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (12.05.2015)........ 170,94 eur

- podanie navrhu na zacatie konania zo dfia 12.05.2015............ovveimiiiniiiiiiiicceeeenn, 170,94 eur

- pojednavanie na Okresnom sude Lulenec dria 28.08.2015 (odroené - § 13a ods. 4 druha veta
VYRIASKY. ... 42,74 eur
-pojednavanie na Okresnom sude Lu€enec diia 02.10.2015 ......cccceeeiiiiiiiiiieeneeeenne 170,94 eur
-rezijny paudal ( za ukony uskutocnené v roku 2015) 4 x 8,39 eur ........cccceevvieeeennnn. 33,56 eur
Odmena advoKata SPOIU ..........oooiiiiii e 589,12 eur

Dalej sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu hotovych vydavkov v sulade s § 15 pism. a) vyhlasky za:
- cestu sluzobnym autom CHEVROLET AVEO dna 28.08.2015 z Fifakova do Lu€enca a spat, t. j. 2 x
18 km pri spotrebe 6,7 |/ 100 km a pri cene pohonnych hmét za benzin 1,295 Eur - 3,12 eur

- cestu sluzobnym autom CHEVROLET AVEO dna 02.10.2015 z Fifakova do Lu€enca a spat, t. j. 2 x
18 km pri spotrebe 6,7 |/ 100 km a pri cene pohonnych hmét za benzin 1,245 Eur - 3,00 eur

- nahrada za opotrebenie v zmysle § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva Prace, socialnych veci a rodiny
SR €. 632/2008 Z. z. 0,183 Eur/ 1 km), t. j. 72 km x 0,183 = 13,18 eur

CeSIOVNE SPOIU ... e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaas 19,30 eur

Sud priznal pravnemu zéstupcovi nahrada za stratu ¢asu v sulade s § 17 vyhlasky za:

- U€ast na pojednavani dria 28.08.2015 za 40 minut (2 za¢até polhodiny), t. j. 2 x 13,98 eur = 27,96 eur
- U€ast na pojednavani dfia 02.10.2015 za 40 minut (2 za¢até polhodiny), t. j. 2 x 13,98 eur = 27,96 eur
Spolu nahrada za stratu CaSU ...........uuuiiiiiiiiiie i 55,92 eur

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 664,34 eur, na nahradu ktorych
zaviazal odporcu v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatelky nepriznal odmenu podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky vo
vySke 170,94 eur za jeden ukon pravnej sluzby - u€ast pravneho zastupcu na pojednavani na Okresnom
sude Lu€enec dha 28.08.2015, nakolko predmetné pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci,
a teda pravnemu zastupcovi za predmetny Ukon prinalezi v zmysle § 13a ods. 4 druha veta vyhlasky
odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Dalej sud pravnemu zastupcovi nepriznal cestovné vo vyske 19,14 eur, nakolko mal preukazané, ze
cesta z miesta sidla advokatskej kancelarie pravneho zastupcu vo Filakove do miesta sidla okresného
sudu v Lu€enci je 18 km, €o pri ceste tam a spat’ &ini spolu 36 km. Pravny zastupca tuto cestu absolvoval
dvakrat, a to za u€elom ucasti na pojednavani dia 28.08.2015 a 02.10.2015, teda celkovo absolvoval
72 km, nie 144 km ako uviedol vo vyuctovani. KedZe pravny zastupca nepredlozil sudu uétovny doklad
0 nakupe pohonnych hmbt, cenu pohonnych hmét sud urcil podfa priemernych ceny pohonnych hmét
na Slovensku v tyzdni, ked sa predmetné pojednavania uskutoCnili (<http://auto.sme.sk/natankuj/?
submenu=priemerne_ceny>).

Zaroven sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu vo vyske 40,24 eur, nakolko v
zmysle § 17 vyhlasky patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, a to za €as straveny cestou do tohto miesta a spat. Cesta z
Filakova do Lu&enca trva priblizne 20 minut, teda advokat pri ceste do Lu€enca a spat stravil cestovanim
40 minut. Nahrada za stratu ¢asu sa priznava vo vy3ke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu (13,98
eur) za kazdu aj za€atu polhodinu, t. j. pravnemu zastupcovi bola nadhrada za stratu ¢asu vo vyske 13,98



eur priznana za dve zacaté polhodiny, a to za cestu na pojednavanie na tunajSom sude dra 28,08,2015
a 02.10.2015.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. a s
prihliadnutim na vy3ku priznanych trov pravneho zastupenia sud zaviazal navrhovatela k nahrade tychto
trov v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Ugastnici konania, pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



