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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta Q. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. T. XXX, pravne
zastupena advokatkou JUDr. Dianou Bereseckou, so sidlom Nitra, Farskd 33 a otca T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom H. republika, M. nad V., S. XXXX, zastdpeny Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
republika, E. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud vydava predbezné opatrenie, ktorym vyslovuje, Zze otec T. P., nar. X.X.XXXX je opravneny stretavat
sa s mal. Q. P, nar. X.X.XXXX a to kazdy parny vikend, priom otec si maloleté dieta prevezme vzdy v
parny piatok o 17,00 hod. v mieste bydliska matky maloletého a maloletého odovzda v mieste bydliska
matky kazdu parnu nedelu o 18,00 hod.

Il. Toto uznesenie o predbeznom opatreni sud prijima doasne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Otec podal diha 04.09.2015 navrh na vydanie predbezného opatrenia a to navrh na Upravu styku a to
z dévodu, Ze predbeznym opatrenim tunajSieho sudu sud nariadil, aby otec maloletého Q. odovzdal do
vychovy matke, pri€om otec sa pokusal s matkou dohovorit na navstevach, popripade na terminoch,
ktoré by mohol s maloletym travit do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, avSak matka na tuto
tému odmietla komunikovat. Otec sa preto dévodne obava, Ze matka mu bude do doby pravoplatného
rozhodnutia vo veci branit’ styku s maloletym a z tohto dévodu Ziadal o vydanie predbeZného opatrenia.

Matka podala dfia 19.1.2015 navrh na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, ktorym sa domaha zmeny uznesenia Okresného sudu Haag, Dolné Rakusko, sp. zn.
1Ps/185/10a-10 zo diia 19.4.2011 tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude
povinny prispievat na jeho vyZivu, pri¢om matka bude zaroven maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok.

Z rozhodnutia ZS s MS M. T. na &l. 70 vyplyva, Ze malolety Q. P. bol prijaty na pinenie povinnej $kolskej
dochadzky do 1. rognika ZS M. T. v $kolskom roku 2015/2016, priom slavnostné otvorenie bude dria
2.9.2015 o 8 hodine.

Z potvrdenia zo diia 25.2.2015 ZS M. nad V. na ¢&l. 39 vyplyva, Ze mal. Q. P. bol prijaty do 1. triedy ZS
M. nad V..

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na &l. 36 vyplyva, Zze aktualne sa malolety
zdrziava dva tyzdne u otca vo M. nad V. a dva tyZzdne u matky v V. T., ma dve lekarky, jednuvna
Slovensku, druht v Ceskej republike, dve predskolské zariadenia a je zapisany do 1. roénika ZS s



MS vo M. T.. Malolety rozprava dvojjazyéne. Matka v sigasnej dobe pracuje vo firme O., pracovisko v
Hlohovci, byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome, kde ma s dietatom k dispozicii jednu izbu, pri€om
domacnost’ je moderne a UCelne zariadena, prispdsobena potrebam &lenov rodiny. Stary otec ako aj
stara matka pracuju, aktivne podporuju svoju dcéru vo vSetkom, Ziju rodinnym Zivotom. Platia mesacéne
73 eur elektrinu, vodu 10-15 eur mesacne, kdria drevom v nizkoenergetickom dome, o stoji 12 eur
mesacdne, Uverovo zataZeni nie su. Malolety navstevuje MS vo M. T., kde mu platia mesaéne cca 15
eur, pricom v obci ma svojich kamaratoyv, je spolo€ensky, pésobi spokojne, patri do dispenzara MUDr.
V. vo M. T., chorobnost’ ma nizku, ma ale alergiu a je sledovany v alergologickej ambulancii v Nitre.

Uznesenim Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/13/2015 zo dfia 25.08.2015 sud zveril mal. Q. P. do
osobnej starostlivosti matky, ktoré rozhodnutie sa stalo vykonatefnym dria 25.08.2015.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1-4 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac€at i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodnujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt mal. dieta zverené do starostlivosti, alebo oznac¢enie zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla
ods. 2 sud postupuje podfa § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu: to naplati na konanie, ktoré méze
zacat sud i bez navrhu. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma nalezitosti podfla ods.
2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal.

Podla § 102 ods. 1-2 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami. Sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeéi dbkaz. V konani,
ktoré mbze sud zakat aj bez navrhu ukony podla ods. 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 28 ods. 1-2 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ a vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. dietata, zastupovanie mal.
dietata a sprdva majetku mal. dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

PredbezZné opatrenie sud nariadi na navrh pricom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady, ked sa
ma predbezné opatrenie nariadit’ vo veciach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Péjde o pripady, ked sa
predbezné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sudu o mal., resp. ked konanie vo veci same;j
bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych (osobitnych) konani, ktoré sa mézu zacat' aj bez navrhu -
z uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia predbeZného opatrenia, musi opisat’ vietky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré oddévodriuju nariadenia predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
odbvodiiuju nariadenie predbeZného opatrenia, navrhovatel musi preukazat z Coho t.j. z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie
naroku vo veci samej. Uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel musi
predlozZit také dOkazy a osvedgit také skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotno-pravny narok vo
veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel ma dékaznu povinnost’ pokial ide o skutoCnosti
preukazujuce, Ze je dany dbévod na nariadenie predbezného opatrenia a zarovefi ma povinnost
tvrdenia, €o sa tyka skuto€nosti oddvodriujucich navrhované predbezné opatrenia. Navrhovatel musi
tieZ preukazat existenciu hroziacej ujmy. To znamena, Ze navrhovatel musi osvedcit, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut’ ujma zna¢nd, zavazna a dokonca neodstranitelna.



Rozhoduijdcim ginitefom vo vychove deti su rodigia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti a
ich vychovu. Tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi€ov pri vychove deti. pravo i povinnost
rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zalozeného na biologickych a spolo€enskych predpokladoch.
Starostlivost’ o deti a ich vychovu je ustavnym pravom rodiov, tak ako je ustavnym pravom deti
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o vychovu deti ma byt vSestranng, sustavna
a dosledna, spociva predovdetkym v zabezpe€ovani riadneho fyzického a psychického vyvoja deti,
vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

Sud navrh otca na vydanie predbezného opatrenia povazoval za dévodny v celom rozsahu, pretoze otec
osvedCil, Ze v pripade Zeby nebolo vydané predbezné opatrenie, mohol by vzniknut u neho ako u¢astnika
syndrém tzv. zavrhnutého rodi€a, €0 mozno povazovat za ujmu znaénu, zavaznu, resp. neodstranitelna,
pricom je zrejmé, Ze citové vazby medzi ucastnikom a mal. dietatom su dané uz aj z dévodu, Ze
fakticky sa medzi u€astnikmi dlhodobo realizovala striedava starostlivost, kde rytmy striedania u¢astnici
dodrziavali. A preto s poukazom na tieto skuto&nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru-
Cenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 171 ods.2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZena povinnost' na plnenie
je uznesenie vykonatelné, len €o bolo doruené, a ak netreba dorucovat’
len €o bolo vyhlasené, alebo vyhotovené.



