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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky X. S., L.. XX XX.XXXX, J. L. - K., I. T. XXX/XX, proti
odporcom 1/1. C., L.. XX XX.XXXX, J. L. - K., I. T. XXX/XX, 2/ C. G., L.. XX.XX.XXXX, J. J., E. XXXX/XX,
3/ C. K., L.. XX XX XXXX, J. J., 8. XXXX/XX, 4/ C. P.R., L.. XX XX.XXXX, J. L. - K., I. T. XXX/XX, zast.
opatrovnikom pre konanie Ofgou Mlynarcikovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Zvolen, a 5/ S. G.,
L.. XX XX XXXX, J. D. L., Y. XXX/X, o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnfa 10.04.2013 sa navrhovatelka domahala zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u. L. a zapisanym
na LV & XX (rodinny dom a prislichajuce pozemky), ktorych podielovymi spoluvlastnikmi je
navrhovatelka s odporcami 1/ - 5/, pri¢om tieto nehnutelnosti nadobudli ako dedi¢stvo. Navrh odévodnila
neustalymi konfliktami vyvolanymi zo strany odporcu 1/ a jeho rodiny. Ostatni odporcovia uz v minulosti
suhlasili s odpredajom svojich spoluvlastnickych podielov.

Dra 22.09.2015 bolo sudu doruené pisomné podanie navrhovatelky zo dfia 18.09.2015 oznalené ako
~Spatvzatie navrhu, €.k. 4C/161/2013“, ktorym navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat
a konanie o ilom Ziadala zastavit; dévod neuviedla.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatelky nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, Ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcov 1/ - 5/ v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. ucinny,
nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ skér nez sa zacalo pojednavanie (predtym nez ucastnici
predniesli svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., a to tak, ze ziaden z G€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



