Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/76/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715010272

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8715010272.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného I. N. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Trestného poriadku po
stupuje trestndvecobv.l. N., nar. XX. X. XXXX v D. L. E., trvale bytom D. L. E., A.. B. C.. XXXX/
X, trestne stihaného pre skutok, ktory mal stat, ze

dria 28. 6. 2014 v ¢ase od 10,39 hod. do 11,01 hod. v predajni C. v Poprade, na Ul. V. XX, po vzajomnej
dohode s G. P. S. G. D., z predajnej plochy zobrali 9 ks Sprot, 170 g olej Karo Lumark spolu v sume 9,36
eur, 9 ks Sprot zimné Gdené 170 g Pirat spolu v sume 9,81 eur, 1 ks Tre$gia pecefi 115 g Larsen v sume
1,70 eur, 11 ks Jacobs Latte caffé 10 x 40 g spolu v sume 24,57 eur, 3 ks Salko 397 g spolu v sume 6,63
eur, 1 ks Milka 100 g mlie€na v sume 0,74 eur, 1 ks Milka 100 g Joy v sume 1,12 eur, 1 ks Milka Karamel
100 g v sume 1,12 eur, 1 ks Milka 100 g Toffee Cream v sume 1,12 eur, 1 ks Milka 100 g Bubbly White v
sume 1,12 eur, 1 ks Milka 87,5 g Milkins v sume 1,12 eur, 3 ks Twix 51 g spolu v sume 1,32 eur, 7 ks 3BIT
51 g XXL spolu v sume 3,34 eur, 2 ks Boundy 57 g mlie¢ne spolu v sume 0,90 eur, 12 ks LION 140 g Pop
Chod spolu v sume 12,- eur, a to tak, ze ¢ast uvedeného tovaru, po tom, o uvedenu predajiiu navstivili
prvykrat, najprv vlozili do €iernej nakupnej tasky a po tom, ¢o uvedenu predajiiu navstivili druhykrat, Cast
tovaru vlozili do nakupného koSika a nasledne sa po obidvoch vstupoch odobrali k pokladnicnej zéne a
tento tovar pri pokladni nepriznali a presli cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im
pre spolo¢nost’ C. E. G., na A.. V. XX, spbsobil kradezou Skodu vo vyske 76,06 eur a tejto kradeze sa
dopustil aj napriek tomu, Zze za obdobny ¢&in bol v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Z b. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, ze diia 23. 5. 2014 v ¢ase 0 9,27 hod v D. P. Q. I. L.
R. A. X E. D. L. E. odcudzil tri sedemdecové flase 42 %-ného alkoholu zn. Slivka kralovska kazda v
hodnote po 8,92 eur, a to tym spdsobom, Ze si ich vlozil pod bundu a presiel pokladfiou bez zaplatenie,
Cimpre Q. 1. B.C.,s.d,, A.. X. C.I. XX, B. C. spOsobil Skodu celkovo vo vySke 26,76 eur, za o mu bola
ulozena Okresnym uradom v SpiSskej Novej Vsi pokuta vo vySke 50,- eur, ktoru neuhradil, a zaroven
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn.: 3T/262/2012 zo diia 9. 1. 2013, pravoplatnym dna 18. 2. 2013, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov so
skuSobnou dobu v trvani 12 mesiacoyv,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch

postihnuty a tento ¢in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im mal spachat



precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

na prejednanie Okresnému Uradu Poprad, odboru v8eobecnej vnutornej spravy
pretoze

skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany nie je trestnym ¢inom, ale mohol by byt priestupkom
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 24. 6. 2015 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 889/14
zo dna 22. 6. 2015 na obvineného I. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto
uznesenia.

Po preskumani obsahu spisového materialu, vychadzajuc z obsahu vykonanych procesnych ukonov
v pripravnom konani sud po preskiumani podanej obZaloby dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihanym a pre ktory bola podana obZaloba, nie je trestnym &inom, pretoZe tento skutok
nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, pripadne iného trestného ¢inu.

Obvinenému je kladené za vinu, ze sa dopustil protipravneho konania spésobom tak, ako to uvadza
skutkova veta podanej obZaloby, ked krddeZou mal spdsobit’ celkovu 8kodu vo vySke 76,06 eur, pri¢om
skutku sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil dha 23. 5. 2014, za €o mu bola ulozena Okresnym uradom v Spisskej Novej Vsi
pokuta vo vyske 50,- eur. Zarover je mu kladené za vinu, Ze takéhoto protiprdvneho konania sa dopustil
napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.: 3T/262/2012 zo dfia 9 1. 2013 pravoplatnym dria 18. 2.
2013, a to pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov s uréenim skusobnej
doby vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze
sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu (vySka Skody v konkrétnej veci nedosahuje ramec zakonného
znaku malej Skody).

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

V konkrétnej veci je potrebné prisvedCit prokuratorovi, Ze obvineny I. N. bol naozaj postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dna 23. 5. 2014,
avSak k takémuto postihnutiu doSlo az na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu SpiSska Nova Ves,
sp. zn.: OU-SN-OVVS-2014/007833 zo dna 1. 8. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13. 10.
2014. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze uvedeny postih za predmetny priestupok je az z obdobia
nasledujuceho po datume 28. 6. 2014, teda po datume, kedy mal byt spachany skutok v predmetne;j
trestnej veci. Su€asne bolo zistené, ze obvineny I. N. v poslednych dvanastich mesiacoch pred 28. 6.
2014 bol opakovane postihovany v priestupkovom konani aj za iné priestupky, Ziaden z nich vSak nebol
priestupkom proti majetku, pripadne priestupkom s obdobnym charakterom.

Takisto je potrebné konstatovat, Ze u obvineného I. N.A. doSlo v minulosti k pravoplatnému odsudeniu
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani 3T/262/2012, kedy trestnym rozkazom zo dna 9. 1. 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18. 2. 2013 bol odsudeny pre spolupachatelstvo precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k podmienec¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 4



mesiacov s uréenym skudobnej doby na 1 rok (do 19. 2. 2014). V suvislosti s tymto odsudenim zo strany
sudu bolo zistené, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn.: 3T/262/2012
- 135 zo dna 6. 5. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27. 5. 2014 bolo rozhodnuté o osved&eni
sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, na zaklade ¢oho s poukazom na ust. §
50 ods. 7 Trestného zakona je spojena fikcia neodsudenia. Na obvineného I. N. sa teda uz od 27. 5.
2014 hladelo, ako keby nebol odsudeny, pricom skutok, pre ktory je stihany v aktualnej trestnej veci mal
byt spachany az 28. 6. 2014.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti mal sud potom za to, Ze trestné stihanie obvineného v dane;j
trestnej veci nie je dévodné, pretoZe obvineny je stihany pre skutok, ktory nema znaky trestného &inu,
ktory skutok v8ak na druhej strane by mohol byt priestupkom proti majetku. S poukazom na uvedené
preto sud rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a tento &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a obvineny podat
staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostred. tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



