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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: F.. M. S., nar.
XX XX XXXX, G. X. C.. XX/X, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, proti zalovanému: MAC TV s.r.o., Bratislava,
Bredtanova 1, ICO: 00 618 322, zastipeny splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria Bugala
- Durgek, s.r.o., Bratislava, Breétanova 1, ICO: 00 618 322, v konani o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 7000 EUR, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny nasvoje naklady v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku odvysielat
v relacii Noviny TV JOJ ospravedinenie tohto znenia:

Ospravedifujeme sa F.. M. S., byvalému riaditelovi E. Q. K. L. N. v J. za to, Ze v dfioch 29. 01. 2007 a
02. 02. 2007 sme v relacii Noviny TV JOJ uviedli nepravdiveé tvrdenia o jeho osobe, tykajluce sa kradezi
dreva a obchodov s kradnutym drevom, ktorymi sme zasiahli do prava na ochranu jeho osobnosti. Ide
o nasledovné nepravdivé tvrdenia:

V spravodajskom Sote zo dria 29. 01. 2007:

Vysokopostaveny ¢len policajného zboru obchod s kradnutym drevom pravdepodobne cely zorganizoval
a zarabal na fiom obrovské peniaze. Riaditel hrani¢nej policie v J. na Q. mal zrejme vybudovanu
kompletnu siet odberatelov surového dreva uz niekolko rokov. Policia nevylu€uje, Ze kradnuté drevo
predaval aj do zahraniCia a pomahali mu dalsi jeho kolegovia.

V spravodajskom Sote zo dria 02. 02. 2007:
Nepisanym krafom lesov v okoli X. sa stava vysokopostaveny policajny funkcionar. Stromy pilil v cudzich
lokalitach a vdaka tomu zarobil vela penazi. Ludia z okolia sa ho bali az doteraz.

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 5000 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
I/ V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV/ O trovach konaniasud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu dria 1. 2. 2010 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil na svoje néklady
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci odvysielat' v relacii Televizne noviny Televizie
JOJ ospravedinenie tohto znenia: " Ospravedlfujeme sa F.. M. S., byvalému riaditelovi E. Q. K. L.
N. V. I. J. za to, Ze v diioch 29. 1. 2007 a 2. 2. 2007 sme v relacii Televizne noviny Televizie JOJ
uviedli nepravdivé tvrdenia o jeho osobe tykajuce sa kradezi dreva a obchodov s kradnutym drevom,
ktorymi sme zasiahli do prava na ochranu jeho osobnosti " . Zaroven Ziadal, aby sud Zzalovanému uloZil



zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7000 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je
prevadzkovatefom televizie JOJ, ktora vysiela na uzemi Slovenskej republiky a prostrednictvom satelitu
i v zahrani¢i. Dna 29. 01. 2007 bol v relacii Televizne noviny Televizie JOJ odvysielany spravodajsky
Sot, v ktorom boli o jeho osobe uverejnené tieto tvrdenia: " Majitelia lesov na severnom Slovensku chytili
Zlodeja ich vlastného dreva priamo pri €ine. V rukach policie pritom paradoxne skoncil riaditel tamojSej
hrani¢nej policie. Vysokopostaveny &len policajného zboru obchod s kradnutym drevom pravdepodobne
cely zorganizoval a zarabal na fiom obrovské peniaze. Riaditel hrani¢nej policie v J. na Q. mal zrejme
vybudovanu kompletnu siet odberatelov surového dreva uz niekolko rokov. Policia nevyluCuje, Ze
kradnuté drevo preddval aj do zahranicia. A pomahali mu dal8i jeho kolegovia. Za kradeZ mu hrozi
niekolkoroéné vézenie a prepustenie z radov policie. Dalej uviedol, Ze dfia 2. 2. 2007 bol v relacii
Televizne noviny Televizie JOJ odvysielany spravodajsky Sot, v ktorom boli o jeho osobe uverejnené tieto
tvrdenia: " Nepisanym kralom lesov v okoli X. sa stava vysokopostaveny policajny funkcionar. Stromy
pilil v cudzich lokalitach a vdaka tomu zarobil vela pefiazi...M. S. je na8a rodina. Pohar trpezlivosti
pretiekol teraz, ked sme ho nasli s bustom, Ze zasa rube drevo na cudzom...Podla dedin€anov si riaditel
hrani¢nej policie vyberal tie najhrubSie kusy...Tymito kradeZami prisli majitelia o statisice korun..." Tieto
tvrdenia o jeho osobe v odvysielanych spravodajskych Sotoch Televizie JOJ su nepravdivé, pretoZe do
dnedného dna nebolo pravoplatnym rozhodnutim sudu preukazané, Ze ukradol nejaké drevo, Ze pilil
stromy v cudzich lokalitach, Ze zorganizoval obchod s kradnutym drevom a Ze na takychto obchodoch s
drevom zarabal finanéné prostriedky. V slovenskom trestnom prave plati zasada prezumpcie neviny, ¢o
znamena, Ze dovtedy, kym sud o niekom pravoplatne nerozhodne, Ze spachal urcity trestny €in, nemozno
to o lom tvrdit. Tato skutoCnost' je vSeobecne znama a Zalovany ako prevadzkovatel Televizie JOJ to
musel vediet. Zverejnenim tychto tvrdeni Zalovany hrubo a neopravnene zasiahol do jeho obd&ianske;j
cti, utrpela tym jeho vaznost u jeho kolegov, policajtov a ostatnych spoluob&anov. V regiéne Q. ( okresy
J., Y. a O. Kubin ), v Zilinskom kraji a Banskobystrickom kraji je znamou osobou vdaka tomu, Ze
v obdobi od 15. 1. 1991 do 31. 12. 2008 bol prisludnikom Policajného zboru Slovenskej republiky
v rbznom sluzobnom zaradeni a v réznych policajnych utvaroch. Najskér pracoval ako vySetrovatel
na Okresnom riaditelstve PZ v O. H., kde v tom Case bolo sluzobne zaradenych cca 250 policajtov.
So v8etkymi tymito policajtmi sa osobne poznal, pretoZe v ramci plnenia svojich sluzobnych uloh s
nimi prichadzal do kontaktu ako vySetrovatel v O. H. a v J.. Neskér pracoval ako zastupca riaditela
Obvodného oddelenia PZ v J., kde mal desiatky podriadenych. V €ase odvysielania spravodajskych
Sotov pracoval ako riaditel Hrani€ného oddelenia PZ J., kde mal 40 podriadenych. KedZe v tom Case
bol sluzobne zaradeny na Krajskom riaditelstve hrani¢nej a cudzineckej policie v G. G., pravidelne
sa zuc&astioval na krajskych poradach a Skoleniach na krajskom riaditelstve v G. G., ktoré malo 26
réznych utvarov a aj na celoslovenskych poradach a skoleniach, kde sa stretaval s policajtmi z celej
Slovenskej republiky. Naviac ako riaditel Hrani€ného oddelenia PZ J. v ramci preventivno-vychovnej
¢innosti pravidelne navstevoval 36 obci Oravy a Kysuc a stretaval sa so starostami a inymi zastupcami
samospravy. Preto bol znamy aj medzi zastupcami samospravy a ob&anmi tychto obci. Po odvysielani
tychto spravodajskych Sotov bol prislusnikmi Policajného zboru SR, rodinnymi prislusnikmi, zéastupcami
samospravy, byvalymi spoluziakmi zo Studii aj réznymi ob&anmi dotazovany na pravdivost’ tvrdeni
uvedenych v tychto spravodajskych Sotoch. | napriek jeho vysvetlovaniam a argumentom vela ob&anov
uverilo pravdivosti zverejnenych tvrdeni, €o mu spésobilo védZne problémy v osobnom, rodinnom a
pracovnom zivote. Je ¢lenom Pofovného zdruZenia G. so sidlom X. a pozemkovych spolo¢enstiev Urbar
Lokca a Spolo€enstva vlastnikov sukromnych lesov X., ktorych &lenmi su nielen ob&ania X., ale aj inych
obci. V rokoch 1986 az 1990 uspesne Studoval na Vysokej kole K. v J., pri¢om v ro€niku s nim Studovalo
cca 150 Studentov, ktori posobia na celom uzemi Slovenskej republiky. Po odvysielani spravodajskych
Sotov sa nanho obratilo viacero spoluziakov a tiez sa ho pytali na pravdivost tvrdeni v tychto Sotoch.
Na zaklade trestného oznamenia S. V., nar. 30. 8. 1946, bytom Lokca &. 191 bol trestne stihany pre
podozrenie zo spachania predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Uznesenim
Vojenskej obvodnej prokuratury Banské Bystrica ¢. OPv 312/06-49 zo dfia 27. 9. 2007 bolo trestné
stihanie vo&i nemu zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze bolo nepochybné,
Ze nespachal skutok, z ktorého bol obvineny, t.j. Ze dfia 16. 10. 2006 v ¢ase okolo 9,30 hod. zabezpedil
spilenie 15 kusov smrekovych stromov v katastralnom tuzemi X., pri€om mal tazbou zasiahnut parcely,
vo vztahu ku ktorym nebol vlastnikom ani spoluvlastnikom, bez vedomia vlastnikov a bez platného
suhlasu na tazbu dreva a nasledne si mal spilent smrekovu gufatinu prisvojit. | napriek tomu, Ze v tomto
trestnom konani sa preukazala jeho nevina, je stale vela oséb, ktoré sa domnievaju, Ze tvrdenia, ktoré
na jeho adresu odzneli v tychto spravodajskych Sotoch Zalovaného su pravdivé a jeho vysvetleniam a
argumentom neveria. Na podnet S. V. redaktorka Televizie JOJ D. K. natogila spravodajské $oty, pricom
si Ziadnym relevantnym spdsobom neoverila pravdivost tvrdeni S. V. o jeho udajnom nezakonnom



konani a vychadzala z tvrdeni, ktoré jej poskytol S. V. a jeho pribuzni a znami. Po odvysielani tychto
spravodajskych Sotov sa ocitol vo velmi zlej situacii. Najma z tohto dévodu po zastaveni trestného
stihania sa rozhodol na vlastnu Ziadost ku diu 31. 12. 2008 ukondit svoj Statnozamestnanecky pomer
policajta a stal sa déchodcom. Zalovany ho bezdévodne verejne obvinil z trestnej ginnosti, &im doslo
k zniZzeniu jeho vaznosti a jeho postavenia v spolo¢nosti a vo verejnom Zivote v zna&nej miere. Preto
ujmu, ktora mu bola spbsobena, povaZuje za zavaznu ujmu. Vzhladom na intenzitu, trvanie, rozsah
nepriaznivych nasledkov a opakovany zasah do jeho prav na ochranu osobnosti je nazoru, Ze v jeho
pripade nie je postaCujuce iba moralne od3kodnenie spocivajuce v odvolani nepravdivych tvrdeni
Zalovanym a je potrebna nahrada vzniknutej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za primeranu nahradu
povazuje nahradu v sume 7000 EUR.

Rozsudkom &.k. 7C/16/2010-342 zo dha 05. 02. 2015 sud zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal, aby
Zalovanému nahradil trovy konania 5651,51 EUR.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10Co/318/2014-371 zo dia 29. 04. 2015
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Po tom, €o sa vec vratila z odvolacieho sudu na nové konanie, sud doplnil dokazovanie oboznamenim
listinného dékazu - vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a k.u. X. a vysluchom svedka S. V. a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je ( Ciasto¢ne ) dovodna.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) VySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie, sud na pojednavani dna 05. 08. 2015
pripustil zmenu Zaloby v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému ospravedInit’ sa Zalobcovi tak, Ze Zalobca
Ziada, aby sud Zzalovaného zaviazal na svoje naklady v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
odvysielat' v relacii Noviny TV JOJ ospravedinenie tohto znenia:

OspravedIfiujeme N. F.. M. S., byvalému riaditelovi Hrani¢ného oddelenia Policajného zboru SR v J.i za
to, Ze v dfioch 29. 01. 2007 a 02. 02. 2007 sme v relacii Noviny TV JOJ uviedli nepravdivé tvrdenia o
jeho osobe, tykajuce sa kradezi dreva a obchodov s kradnutym drevom, ktorymi sme zasiahli do prava
na ochranu jeho osobnosti. Ide o nasledovné nepravdivé tvrdenia:

V spravodajskom Sote zo dfia 29. 01. 2007:

Vysokopostaveny €len policajného zboru obchod s kradnutym drevom pravdepodobne cely zorganizoval
a zarabal na fiom obrovské peniaze. Riaditel hrani¢nej policie v J. na Q. mal zrejme vybudovanu
kompletnu siet’ odberatefov surového dreva uz niekolko rokov. Policia nevylu€uje, Zze kradnuté drevo
predaval aj do zahrani€ia a pomahali mu dalsi jeho kolegovia.

V spravodajskom Sote zo dfia 02. 02. 2007:

Nepisanym krafom lesov v okoli X. sa stava vysokopostaveny policajny funkcionar. Stromy pilil v cudzich
lokalitach a vd'aka tomu zarobil vela pefazi. Ludia z okolia sa ho bali az doteraz.

Zalovany nesuhlasil ani so zmenenou Zalobou. Argumentoval, Ze v konaniach tohto typu, kedy dochadza
k stretu prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu, je potrebné aplikovat test' Ustavnej
proporcionality a prisudit ochranu Zzalovanému, pretoZe ten je masmédiom, ktoré poziva privilegované
postavenie oproti ostatnym subjektom $iriacim informéacie verejného zaujmu. Dalej argumentoval,



Ze ochranu Zalovanému je potrebné prisudit aj preto, Ze Zalovany zverejnil informéacie o Zalobcovi
- verejnom Cinitefovi, ktory musi znadat vy3Siu mieru kritiky ako ostatné osoby. Podla Zalovaného
dotknuté relacie zverejnil v aktualnom €ase, kedy existovalo podozrenie a voci Zalobcovi sa aj viedlo
konanie, ktoré potvrdzovalo zverejnené informacie a Ze Zalovany relacie odvysielal az vtedy, kedy mal
informacie potvrdené aj od organu verejnej moci. Podla Zzalovaného pri tolerovani ur€itych nepresnosti
a zjednodu$eni, na ktoré je zalovany opravneny, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze obe relacie celkovo
vyznievaju pravdivo, pretoze priemernému divakovi poskytuju jednoznaénu a jasnu informaciu, Ze
voCi Zalobcovi je vedené trestné konanie a nie, Ze je pravoplatne odsudeny za trestny €in. Podla
Zalovaného samotna relécia tak, ako bola odvysielana, nemusi spinat véetky prvky objektivnosti, ale
sud je povinny skumat, &i uz pri zbere informacii existoval dostatoény skutkovy zaklad na zverejnenie
kritickych informacii. Podla jeho je nesporné, Ze zalovany a jeho redaktorka poskytli pri zbere informacii
priestor na vyjadrenie viacerym osobam, ktoré poskytli nazor k uvedenej veci, pricom to boli osoby,
ktoré sa priamo zuc€astnili na kritizovanej Cinnosti Zalobcu a teda potvrdili informéaciu z prvej ruky.
Podla Zalovaného redaktorka v Ease odvysielania oboch relacii disponovala informaciami od organu
verejnej moci, ktoré nie je povinna si preverovat a na ich zaklade aj poskytla priestor na vyjadrenie
Zalobcovi tak, aby zabezpedila jeho nazor na vec. Podla neho Zalobca sam zmaril objektivnost relacie
tym, Ze nevyuzZil priestor na vyjadrenie a preto za tuto neobjektivnost zodpovedd sam, pretoze zo
vSetkych ostatnych informacii zabezpe&enych redaktorkou vyplyval dostatoény skutkovy zaklad na to,
aby zverejnila informéacie aj bez vyjadrenia Zalobcu. Dalej Zalovany uvadza, Ze prave Zalobca, ktory v
tom Case uz disponoval uznesenim o zastaveni trestného stihania, mohol prispiet k tomu, aby redaktorka
sprostredkovala nazor vSetkych stran. S obranou Zalovaného mozno suhlasit’ pokial ide o jeho tvrdenia,
Ze odvysielané relacie sa tykaju verejného &initela, ktory musi zniest’ vy3Siu mieru kritiky nez ostatni
ob&ania, a Zze zalovany ako vysielatel ich odvysielanim sledoval legitimny ciel informovat’ o trestnom
stihani osoby verejne &innej a Ze Zalovany ako masmédium poZiva zvySenu ochranu pri napifani
ciela informovat’ verejnost, pricom mu mozno tolerovat pouzitie istého zveli¢enia alebo nepresnosti.
Nepochybne v8ak zvySena ochrana Zalovaného nemdbze spocivat v tom, Ze by mu bolo mozné tolerovat
zverejnenie informacii, ktoré su objektivne nepravdivé. Objektivnym faktom v prejednavanom pripade
bolo, Ze Zalobcovi bolo uznesenim zo dfa 15. 01. 2007 vznesené obvinenie pre precin kradeze 15 kusov
smrekovych stromov, &im mal Spolku vlastnikov stikromnych lesnych pozemkov X. C.. X resp. zatial
nezistenym vlastnikom parciel spésobit Skodu v celkovej vySke minimalne 40 000,- Sk a Ze toto trestné
stihanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v Banskej Bystrici zo
dna 27. 09. 2007 z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Ako je uvedené aj v
zruSujucom uzneseni krajského sudu, objektivny fakt, Ze vod&i Zalobcovi bolo v aktuadlnom ¢ase vedené
trestné stihanie, nemoze viest' k tomu, Ze by Zalovany mohol skutok, pre ktory Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie, interpretovat akymkolvek sp6sobom, zvlast nie takym, ktorého vyznenie je najma v pripade
skér odvysielanej relacie jednoznacne také, Ze priemerny divak z neho nadobuda presvedZenie, Ze
Zalobca bol pravoplatne odsudeny za kradez. Dojem, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny za kradez,
navodzuje pouzitie slovnych spojeni " chytili zlodeja " , " zorganizoval obchod s kradnutym drevom " , "
predaval kradnuté drevo ". Pokial aj Zalobcovi bolo v aktualnom €ase vznesené obvinenie pre kradez,
Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia nevyplyva, Ze by organizoval obchod s kradnutym drevom, mal
vybudovanu kompletnu siet’ odberatefov surového dreva uz niekolko rokov a na obchode s kradnutym
drevom zarabal obrovské peniaze ( bolo mu vznesené obvinenie za kradez 15 smrekovych stromov,
na ktorych redlne nemozno zarobit’ " obrovské peniaze " ) . Podstatnou skutocnostou v pripade skér
odvysielanej relacie je aj to, Ze zalovany nepreukazal, Ze by si pred jej odvysielanim overil zverejnené
informacie u prisludnej institdcie a ani u samotného Zalobcu. Vyjadrenie hovorkyne Policajného zboru
SR bolo totiz odvysielané az v ramci neskdr odvysielanej relacie a €o sa tyka vyjadrenia Zalobcu, z
vypovede svedka S. Z. sud zistil, Ze redaktorka Zalovaného za Zalobcom kvdli jeho vyjadreniu k veci
bola az po odvysielani prvej relacie. Reportaz zalovaného zo dia 29. 01. 2007 nevyznieva ani ako celok
pravdivo aj preto, Ze informuje o tom, Ze Zalobca bol prichyteny priamo pri €ine, €o navodzuje dojem,
Ze reportaz bola odvysielana bezprostredne po tom, o mal Zalobca byt prichyteny pri kradezi, avSak
Z uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi vyplyva, Ze Zalobca sa mal skutku dopustit' dfa 16.
10. 2006, teda viac ako tri mesiace pred odvysielanim reportaze. Tento €asovy sklz Zalovany sudu ani
nijako nevysvetlil; u priemerného divaka v8ak takato ( nepravdiva ) informacia objektivne mdze viest k
presvedCeniu, Ze Zalobca sa skutku dopustil v predchadzajucich hodinach, nanajvy$ dioch. Vyjadrenie,
Ze Zalobca bol prichyteny priamo pri ine, tieZ vyznieva pre priemerného divaka tak, Ze Zalobca sa &inu
nepochybne dopustil. To potvrdil aj svedok Z. G., ktory uviedol, Ze ked' videl relaciu Zalovaného, tak si
jednoznadne urobil zaver, Ze Zalobca bol prichyteny priamo pri €ine, teda €in nepochybne spachal a Ze
ho museli prichytit v rovnaky den alebo deri predtym, ako bola odvysielana reportaz. Tvrdenia na adresu



Zalobcu, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha ospravedinenia, ktoré boli odvysielané Zalovanym
dria 29. 01. 2007 su objektivne nepravdivé a zasiahli do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti. V
tejto relacii je totiz Zalobca vykresleny ako pachatel trestného Cinu kradeze, pricom Zalobca bol v tom
Case riaditelom oddelenia Policajného zboru SR, na ktorého sa kladu zvla&t vysoké naroky vo vztahu
k jeho moralnemu kreditu, kedZe ulohou policie je trestnej &innosti predchadzat a odhalovat ju. Co
sa tyka neskor odvysielanej relacie zalovaného, teda zo dia 02. 02. 2007 a vyrokov, ktoré v fiom boli
odvysielané a vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domaha ospravedinenia, aj tam sud dospel k zaveru,
Ze nie su pravdivé a zasiahli do Zalobcovho prava na ochranu osobnosti. Aj v pripade tejto relacie
priemerny divak na zaklade odvysielanych informacii ziska dojem, Ze Zalobca bol pravoplatne odsudeny
za kradez, 6o ale nie je pravdou. Zalobca je totiZ v tejto relacii opisany slovami " nepisany kral lesov
", bolo o fiom zverejnené, Ze " stromy pilil v cudzich lokalitdch a vdaka tomu zarobil vela penazi " .
Hoci v ramci tejto reportédZe bolo zverejnené vyjadrenie hovorkyne Policajného zboru SR, ta potvrdila
len, Ze Zalobca je trestne stihany pre kradez, vySetrovanie nadalej pokracuje; nie teda, Ze by Zalobca
bol pravoplatne odsudeny za kradez. Obdobne ako v pripade skér odvysielanej reportaze Zalovany
odvysielanim informécii o Zalobcovi, v ktorych bol opisany ako pachatel trestného €inu kradeze, porusil
zasadu prezumpcie neviny, pretoze Zalobca nebol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu
a to nielen kradeze, ale ani ziadneho iného. Ani to, Ze v ramci relacie zo dfia 02. 02. 2007 odznelo
vyjadrenie hovorkyne Policajného zboru, nembze " napravit " celkové neobjektivne vyznenie relacie.
V pripade neskor odvysielanej relacie v8ak redaktorka Zalovaného za$la za Zalobcom, aby sa vyjadril,
¢o vyplynulo z vysluchu svedkyne D. K., audiovizualneho zaznamu z tejto navstevy redaktorky na
pracovisku zalobcu a z vysluchu S. Z., ktory v tom €ase pracoval na rovhakom pracovisku ako Zalobca. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca moznost vyjadrit' sa nevyuZil, preto sud sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze tym Zalobca sam ( sud v3ak podotyka, Ze len Ciasto€ne, pretoZe za odvysielanu relaciu
je zodpovedny Zalovany ) zmaril objektivnost’ odvysielanej relacie. Tato skuto€nost’ viak ni€¢ nemeni
na tom, Ze informécie, odvysielané Zalovanym dfia 02. 02. 2007, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca
domaha ospravedinenia, su nepravdivé a zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti a preto sud
aj v tejto Casti vyhovel navrhu Zalobcu, aby sa zalovany sa tieto odvysielané tvrdenia ospravedinil.
Sud vsak skutoénost, Ze Zalobca nevyuZil moznost " branit sa " , teda vyjadrit sa k veci, ked za
nim prisla redaktorka Zalovaného, zohladnil v ramci uréenia nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa tyka
nahrady nemajetkovej ujmy, zalobca si ju uplatnil vo vySke 7000 EUR a dévodil, Ze odvysielanim relacii
Zalovaného bol poSkodeny v pracovnej aj mimopracovnej oblasti svojho Zivota. Sud pri ur€eni nahrady
nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze postaci, aby Zalovaného zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 5000 EUR. Zobral pritom do uvahy, Ze TV JOJ, v rel&cii ktorej boli zverejnené kritické informécie
na adresu Zalobcu, je masmédiom s celoslovenskou pdsobnostou a teda plati, Ze zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti mal Siroku publicitu. Sud konstatuje, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti
bol charakteru, ktory bol spésobily poSkodit' Zalobcu v pracovnej sfére a zniZit' aj jeho ob&iansku Cest a
vaznost. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze by odvysielanie televiznych relacii Zalovaného malo konkrétny
negativny dopad na jeho pdsobenie v praci. Zalobca sice tvrdil, Ze po tom, &o po zrudeni hraniénych
oddeleni PZ ( vratane toho, na ktorom pdsobil ako riaditel ) v suvislosti s tym, Ze uzemie Slovenskej
republiky sa stalo su€astou schengenského priestoru, mal prisfub od svojho nadriadeného, Ze sa stane
riaditefom novovzniknutého obvodného oddelenia PZ, no kvéli odvysielanym kritickym informaciam k
jeho nastupu do tejto funkcie nedoslo, toto tvrdenie vSak v konani nebolo preukazané. Z vysluchu
samotného Zalobcu pritom vyplynulo, Ze jeho pozicia v zamestnani sa po odvysielani relacii Zalovaného
nijako nezmenila; pokial sa neskér zmenila, tak to nemalo suvislost s odvysielanymi reldciami, ale s tym,
Ze boli zruSené aj iné hrani¢né oddelenia policie v SR, nielen t&, na ktorej pdsobil Zalobca a prelozZeni boli
vetci policajti, ktori na nich pracovali, nielen Zalobca. Zalobca pritom sam potvrdil, Ze mnohi jeho byvali
kolegovia boli preloZeni aj na vzdialenejSie pracoviska nez on a bola im pridelena praca, ktoru dovtedy
nevykonavali a preto v nej mali problémy. Zalobca uviedol, Ze on pracu na novom pracovisku v V. zvladal
s prehfadom, dokonca ho presvied¢ali, aby tam zostal, ale rozhodol sa odist’ od policie z dévodu, Ze mu
nevyhovovala dochadzka do zamestnania. Sud potom kon&tatuje, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by
rozhodnutie Zalobcu odist’ bolo akymkolvek spésobom motivované negativnym dopadom odvysielanych
relacii. Z vykonaného dokazovania vSak bolo preukézané, Ze k negativnemu dopadu kritickych informacii
o Zalobcovi, ktoré odvysielal Zalovany, doSlo v osobnom Zivote Zalobcu. Svedkyria K.. Y. S. - manzelka
Zalobcu uviedla, Ze po tom, ¢o boli odvysielané relacie Zalovaného, jej niektori fudia z obce nadavali, Zze
je zlodejka, zmenili sa jej vztahy s kolegami v praci. Uviedla, Ze Zalobcovo spravanie sa po odvysielani
relacii zmenilo, za€al byt utiahnuty a samotar a Ze ludia z obce sa nafho prestali obracat, hoci dovtedy za
nim chodievali, aby sa poradili kvoli r6znym tlagivam, Ziadostiam o prepis vozidiel a pod. Skutoénost, Ze
po odvysielani reportazi Zalovanym sa zhorsilo spravanie sa spravanie sa ludi z obce X. vo€i zalobcovi



a jeho manzelke, potvrdili aj dalSie vypocuté svedkyne S.. L. Q., S.. F. O. M. S. G.. Potvrdili, Ze sa
tak stalo az po odvysielani relacii zalovanym, napr. S.. F. O., ktora v aktualnom €ase bola kolegyriou
manzelky Zalobcu uviedla, Ze ked priSla rano po odvysielani reportaZe do prace, tak kolegovia si tato
reportaz pozerali na pocitaci a ked manzelka Zalobcu vosla do zborovne, tak stichli a uviedla aj, Ze si
vSimla, Ze hoci do odvysielania relacii Zalovanym sa kolegovia na manzelku Zalobcu €asto obracali, ked
sa chceli v nie€om poradit, potom sa obracali skér na inych kolegov nez na fiu. Pokial ide o vypoved
svedka S. V., ktorého navrhol Zalovany za ugelom preukazania, Ze vaznost Zalobcu v obci, kde Zije,
bola znizena uz pred odvysielanim relacii, tento svedok sice uviedol, Ze uz po tom, ako bolo na Zalobcu
podané trestné oznamenie pre kradez ( eSte pred odvysielanim reléacii ), vnimali Zalobcu negativne
kvOli udalostiam, suvisiacim s kradeZou dreva, ale uz uvedené svedkyne zase potvrdili, Ze k zhorSeniu
vztahov s obyvatefmi obce X., resp. vztahov s kolegami manzelky Zalobcu doSlo az po odvysielani
relacii. Toto vyplynulo aj z vypovede svedka Z. G., ktory nie je obyvatelom obce X., je byvalym kolegom
Zalobcu , ale so Zalobcom pred odvysielanim relécii dIh&i €as v kontakte nebol a teda si nazor vytvoril len
na zaklade odvysielanych relacii. Prave tento svedok uviedol, Ze videl relacie zalovaného, ktoré sa tykali
Zalobcu a bol nahnevany, Ze sa prave jeho byvaly kolega dopustil takéhoto skutku, pretoze v relaciach
bol opisany ako mafian, ze roky predava drevo a Ze bol prichyteny priamo pri €ine; bol presved&eny,
Ze pre toto musi byt Zalobca urcite vo vazeni. Tento svedok tiez uviedol, ze ked po tom, €o videl
reportdz Zalovaného, Zalobcu nahodne stretol, tak sa zatvaril, Ze ho nevidi, pretoZe bol presved&eny,
Ze spachal trestny ¢in a ked’ ho zalobca oslovil, tak mu odpovedal, Ze sa s nim nechce bavit, pretoze s
fludmi, ak je on, nechce mat ni¢ spoloné. Neobstoji teda obrana Zalovaného, Ze k zniZeniu dbstojnosti
a obcianskej cti Zalobcu doSlo uz pred odvysielanim relacii. Sud sa stotoZfiuje s nazorom zalobcu,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil, nie je vzhfadom na zavaznost kritickych informacii,
zverejnenych o Zalobcovi, nadStandardne vysoka, sud je v8ak zaroven nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu a to najma na to, Ze, ako uz bolo uvedené, v pripade neskér odvysielanej relacie, Zzalobca
nevyuzil moznost sa vyjadrit, hoci mu Zalovany taki mozZnost’ poskytol, &im mohol aspon Ciastoéne
zamedzit' neobjektivnosti odvysielanych informacii a tiez, Ze Zalobca nepreukazal konkrétny negativny
dopad zasahu na svoje pracovné pdsobenie, je postacujuce, aby mu Zalovany nahradil nemajetkovu
ujmu vo vyske 5000 EUR. Vo zvySku sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného
vyhotovenia rozsudku pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d/ sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych doékazov,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



