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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

P. O.H.L.A. Q. nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom obec A. X.
V., t.¢. B. J. R. X,, F. XXX,
C. J., rozvedeny,

je vinny, Ze:

1. v dobe od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2010 do presne nezisteného dfia na zaciatku roku
2011 v nezistenych ¢asoch v Klatovej Novej Vsi v rodinnom dome €. XXX v umysle seba obohatit’ uviedol
do omylu poskodeného X. O. tym, Ze od neho v uvedenej dobe postupne v réznych Ciastkach vylakal a
prevzal finanénu hotovost spolu vo vySke 3.300 € pod zamienkou, Zze sa postara o mesacné splacanie
spotrebitelského Uveru €. 120084912, ktory mal poskodeny splacat spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s., pricom poSkodenému uviedol, ze on bude za neho mesacne az do splatenia uvedeného
spotrebitelského uveru zasielat spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. jednotlivé splatky Gveru,
¢o v8ak vObec nemal v umysle a financné prostriedky v sume 3.300 €, ktoré postupne vylakal od
poskodeného, nepouzil na splatenie uvedeného spotrebitelského uveru spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s., tejto spolo¢nosti doposial ni¢ nevyplatil, poSkodenému tieto finanéné prostriedky nevratil a
pouzil ich pre seba na nezisteny ucel, ¢im spdsobil poSkodenému X. O. Skodu v celkovej vyske 3.300 €,

2. v dobe od presne nezisteného dnia mesiaca januar 2012 do presne nezisteného dia mesiaca april
2012 v nezistenych €asoch v Klatovej Novej Vsi v rodinnom dome &. XXX v Umysle seba obohatit' uviedol
do omylu poskodeného X. O. tym, Ze od neho v uvedenej dobe postupne v réznych Ciastkach vylakal a
prevzal finanénu hotovost spolu vo vyske 3.000 € pod zamienkou, ze mu zabezpeci kipu motorového
vozidla zn. Renault Laguna, ¢o vSak vobec nemal v umysle, kiipu tohto vozidla nezabezpegil a finanéné
prostriedky v sume 3.000 €, ktoré vylakal od poskodeného na tento ucel ani nepouzil, poSkodenému
tieto finanéné prostriedky nevratil a pouzil ich pre seba na nezisteny ucel, nasledne v presne nezistenom
dni mesiaca jun 2012 v nezistenom Case v Klatovej Novej Vsi v rodinnom dome ¢. XXX v umysle seba
obohatit vylakal a prevzal od poskodeného X. O. finanénu hotovost vo vySke 1.000 € pod zamienkou,
Ze mu sprostredkuje kipu motorového vozidla Skoda Octavia, ¢o v8ak vobec nemal v umysle, kipu
ziadneho vozidla nesprostredkoval, ¢o odévodnil tym, Zze vozidlo malo poruchu a neoplati sa kupit’ i
napriek tomu, Ze to bola loz a finanéné prostriedky v sume 1.000 €, ktoré vylakal od poSkodeného
na tento ucel ani nepouzil, poSkodenému tieto finan¢né prostriedky nevratil a pouzil ich pre seba na
nezisteni ucel, €im spdsobil poskodenému X. O. Skodu v celkovej vyske 4.000 €,



3. v presne nezistenom dni mesiaca maj 2013 v nezistenom Case v Klatovej Novej Vsi v rodinnom dome
€. XXX v umysle seba obohatit’ uviedol do omylu podkodeného X. O. tym, Ze od neho vylakal a prevzal
finanénu hotovost vo vyske 1.000 € pod zamienkou, Ze mu zabezpedi kipu motorového vozidla zn. Audi
Q7, ¢o v8ak vébec nemal v umysle, kupu Ziadneho vozidla nesprostredkoval a finanéné prostriedky v
sume 1.000 €, ktoré vylakal od poSkodeného na tento ucel ani nepouZil, tieto finanéné prostriedky napriek
opakovanym vyzvam poSkodenému nevratil a tieto pouzil pre seba na nezisteny ucel, ¢im spdsobil
poskodenému X. O. Skodu vo vyske 1.000 €,

4. dia 24. 04. 2013 v presne nezistenom &ase v Partizanskom na ul. Pod Sipkom pred paneldkom
&. XXXX/X prevzal od X. Q. sumu 800 € a doklady od vozidla znatky Skoda Octavia, VIN:
TMBGE212592031285 za ucelom prihlasenia vozidla na Obvodnom urade v Prievidzi a rovnako dna
13. 05. 2013 v presne nezistenom &ase v Partizanskom na ul. Pod Sipkom pred panelakom &.
1153/1 prevzal od menovaného znovu sumu 800 € a doklady od vozidla zna¢ky VW Passat, VIN:
WZWZZZ3CZ9EQ75865 za ucelom jeho prihlasenia na Obvodnom urade v Prievidzi, pri€om uZz pri

prevzati pefiazi mal v umysle vozidla na Obvodnom urade v Prievidzi neprihlasit a peniaze minut pre
svoju potrebu, &im svojim konanim spdsobil poSkodenému Petrovi Sporinovi Skodu vo vyske 1 600 €,

teda :
v bode 1

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

vbode 3a4

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal:
v bode 1

pokracovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Tr. zak.),

v bode 2
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
v bode 3 a4

pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak.,
§ 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na spoloény suhrnny trest odfiatia slobody



vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.
1 Tr. z&k. podmiene¢ne od klad & na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine a treste ulozeny obvinenému P. O. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/37/2014-110 zo dfia 10.09.2014, pravoplatnym dfia 29.05.2015,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k1 a d @ obvinenému P. O. povinnost nahradit
poskodenému X. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.A. Z. V. C.. XXX 8kodu vo vyske 8.300 €
(osemtisictristo eur).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klad a ob\v/inenému P. O. povinnost nahradit

poskodenému X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., X.L. S. XXXX/X Skodu vo vyske 1.600 €
(tisicSest'sto eur).

odovodnenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289 ods. 5 Tr. por.
Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu¢astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu¢astnena osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, 2e odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost, ktord ma odkladny uginok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zi¢astnena osoba
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany
v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.



