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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 24.08.2022, €. k. 31T/52/2022-233, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 25. oktdbra.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXXv C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 24.08.2022, sp. zn. 31T/52/2022, bol
obzalovany A. B. uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného z&kona ucinného v €ase spachania skutku, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 23.02.2022 na presne nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase, najneskér vSak do 21.12 hod.
si zadovazil od nezistenej osoby a nasledne na Hlavnej ulici v obci Neded pri PD QUEEN neopravnene
drzal pri sebe jeden kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom, obsahujuce ruzovo-hnedy krystalicky
material s hmotnostou 2 079 mg, ktory obsahoval u¢€innu latku metamfetamin a toto mnoZstvo
mozno povazovat za minimalne 21 obvykle jednorazovych davok drogy na pouZitie, s priemernou
koncentraciou 40,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 844 mg absolutneho metamfetaminu,
o hodnote 124,74 €, jeden kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s modrym piestikom,
obsahujuca ruzovo-hnedy krystalicky material s hmotnostou 377 mg, ktory obsahoval u&innu latku
metamfetamin a toto mnozstvo mozno povazovat za minimalne 4 obvykle jednorazové davky drogy
na pouzitie, s priemernou koncentraciou 44,9 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 169 mg
absolutneho metamfetaminu, o hodnote minimalne 22,62 €, jeden kus malej sklenej flaSky uzatvorenej
kovovym skrutkovacim uzaverom, obsahujuca konope s hmotnostou 137 mg, s koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych, obsahujiuce 11 mg THC, o hodnote 1,37 € a toto mnozstvo
mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy na pouzitie, nasledne diia 14.04.2022
v Case 0 15.30 hod vo VI€anoch, priblizne 500 m pred €astou obce VI€any — Somola, v motorovom
vozidle mal pri sebe 1 ks plastovej uzatvaratelnej nadoby zelenej farby s obsahom zelenej susenej
rastliny, pri€om bolo zistené, ze uvedena nadoba zelenej farby obsahovala rastlinny material konope
(Cannabis) s celkovou hmotnostou 1 656 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8
% hmotnostnych, ¢o predstavuje minimalne 4 obvykle jednorazové davky drogy na pouzitie o hodnote
minimalne 16,56 €, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su



zaradené v zmysle uvedeného zdkona do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny v zmysle uvedeného zakona do I. skupiny psychotropnych latok, pricom bol za taky &in
uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 1T/10/19, zo dha 07.03.2019,
s pravoplatnostou dfia 07.03.2019, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona.

Za tato trestnu Cinnost ulozZil okresny sud obzalovanému:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:

zdkaz uzivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi,

prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 233-235 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohfadne trestu a ochrannych opatreni.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud predovSetkym prihliadal najmd na postoj
obZalovaného k trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal, ako aj jej zdvaznosti, ked akurat prechovéaval
u seba drogy v celkovej hodnote 165,29 € a o hmotnosti 4,249 g (priblizne hmotnost' listu papiera
A4 — pozn. sudca), a uloZil mu trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfla
§ 39 ods. 4 Trestného zakona v trvani 6 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud nevzhliadol dévody na
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe preukazané okolnosti pripadu ani
pomery obZalovaného nie su natolko mimoriadne, aby to odévodriovali, najma s poukazom na recidivu
obZalovaného v tejto trestnej Cinnosti.

Hoci obZalovany spachal obzvlast zdvazny zlo€in a mal byt v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, okresny sud so zretelom na uvedenu
zavaznost trestného €inu a mieru naruSenia pachatefa mal za to, Ze jeho naprava bude lepSie
zaru€ena v ustave s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany sa nedopustal nasilnej trestnej
¢innosti, neubliZoval inym fudom, akurat sebe, a nebola u neho preukdzana miera narusenia, ktora
by odbvodiovala bezpeCnostné opatrenia, aké su pri maximalnom stupni strazenia. Umiestnenim
v maximalnom stupni straZenia by preto doslo k neodévodnenému preruSeniu socialnych vazieb,
obmedzeniu moznosti vykonu prace ako aj dalSieho vzdelavania, ¢o by aj staZilo ich prevychovu
a naslednu adaptéaciu po prepusteni na slobodu. ObZalovany je v aktivnom kontakte so svojou rodinou,
ktory bude méct ostat v najSirSej moznej miere zachovany prave v minimalnom stupni stréZenia a bude
mat’ na obZalovaného pozitivny vplyv.

Okresny sud zaroven ulozil obZzalovanému aj ochranny dohlad, pretoze bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odhatia slobody, a k nemu obmedzenia a povinnosti, ktoré
zabezpecia jeho opatovné zallenenie do spolo¢nosti a zamedzia navratu k trestnej €innosti.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovany ponechal lehotu na podanie odvolania (€.I. 232
spisu).



Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania (&.I. 232 spisu).

Obzalovany dorudil okresnému sudu dfia 08.09.2022 pisomné podanie (&.I. 248 spisu), v ktorom sa
odvolal proti napadnutému rozsudku. V jeho odévodneni struéne zhrnul obsah napadnutého rozsudku.
Uviedol, Zze od zaciatku spolupracoval s policiou, drogy im vydal, priznal sa uz pred sudom, ktory ho
zobral do vazby a vyhlasil vinu aj na hlavhom pojednévani. Dovodil, Ze nie je Ziadny diler, drogy nikomu
nepredaval, ani neposkytol, mal ich len pre seba. To, Ze mal u seba viac ako 10 davok, bolo preto, lebo
v Seredi sa menej nedalo kupit. TieZ uviedol, Ze dedo D. B. je vadZne chory, ma rakovinu. Aj predtym,
ako ho zavreli, im pomahal a teraz, ked je dedko chory a babka je na podpore, maju velmi nizky prijem
a su odkazani na jeho podporu a pomoc. Je toho nazoru, Ze nie je natoflko pokazeny charakter, aby
dostal takyto vysoky trest.

Podané odvolanie odévodnil obZalovany aj prostrednictvom svojho obhajcu a to pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dna 25.10.2022. V jeho oddvodneni obhajca struéne zhrnul obsah
napadnutého rozsudku. Obhajca vzhladom na ostatné okolnosti pripadu tento trest povazoval za
neprimerane prisny, ktory v poslednom désledku nepovedie k naprave pachatela. Mal za to, Ze je
potrebné si vSimnut osobitosti daného pripadu, a to, Ze obzalovany uz od zacliatku jeho zastavenia
policajnou hliadkou a legitimovania, dobrovolné vydal drogy, spolupracoval a priznal sa ku skutku.
Rovnako konal aj pred sudcom pre pripravné konanie, a rovhako vyhlasil vinu na hlavhom pojednavani.
Uvedené konanie je mozné posudzovat ako vyznamne kladné, ktoré dospelo ku skrateniu trestného
konania a Setreniu zdrojov Statu.

Dalej obhajoba poukazala na vyjadrenie obZalovaného, podla ktorého, si latku kapil v Seredi pri
cukrovare a preto si kupil také mnozstvo 25 davok, lebo menSie mnozstvo sa tam nedalo kupit.
Z vySetrovania vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany tieto drogy kupoval vyluéne pre vlastnu spotrebu. Je
pravdou, Ze mnozstvo 25+5 davok je nad hranicou 10 davok, ale z okolnosti pripadu je mozné usudit, Ze
obzalovany sa nijakym spésobom nepodielal na dalSej distribucii drog, resp. predaji drog. Takze z tohto
pohladu je potrebné na neho nahliadat' ako na konzumenta, ktory pre spolo¢nost’ nevykazuje prilis velké
nebezpeclenstvo. Na zaklade uvedeného sa obhajoba domnievala, Ze sud pri aplikacii zasad ukladania
trestov, mala prihliadnut podmienky podla § 34 Trestného zakona a zohladnit tam uvedené zasady
ukladania trestov. K uvedenému spomenula, Ze obZalovany na zéklade skorSieho odsudenia prikladne
navstevoval protitoxikomanicke lie€enie a snazil sa z tejto drogovej zavislosti lie€it' a vymanit sa spod ne;j.

Obhajoba tieZ poukazala na socialne podmienky obZalovaného, ktoré uviedol na hlavhom pojednavani,
ako aj na jeho charakterové vlastnosti, Ze aktivne pomahal svojej babke a nevlastnému starému otcovi,
ktori s na déchodku a ktorym pomahal pri plateni ich Zivotnych potrieb. Je toho nazoru, ze v konani pred
sudom bolo preukazané, Ze pomoc zo strany obZalovaného svojej babke a nevlastnému starému otcovi
bude vyznamnou mierou absentovat’ v ich Zivote, navySe v danom &ase trpia aj zdvaznym smrtelnym
ochorenim, o znamena, Ze stari rodi¢ia obzalovaného by boli ete vo va&sej miere odkazani na pomoc
obzalovaného. Tieto mimoriadne okolnosti je treba hodnotit’ pri vymere trestu. Rovnako z doterajsieho
postoja obZalovaného ku svojej rodine vyplyva, Ze osobnost’ pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, majetkové pomery, zdravotny stav, snaha o napravu jeho drogovej zavislosti a postavenie
v rodine determinuje opravnene pouzitie dalSieho mimoriadneho zniZenia trestu. Dévodil, Ze obzalovany
prikladne pomahal svojim starym rodi¢om, bol zamestnany, nasledne sa snazil Sportovat, ale vzhladom
na objektivne skuto€nosti mu zivot priniesol v podobe potratu jeho dietata u partnerky a po uraze kolena
pri boxe stav, Ze to psychicky nezvladol a spadol do narudia alkoholu a drog. Uvedomuijuc si tuto situaciu,
obzalovany chcel toto riesit’ a lie€it' sa ustavnou formou, tam ho v3ak nevzali pre dlh na zdravotnom
poisteni. Tato skutoCnost’ poukazuje na to, Ze obZalovany sa aktivne snazil napravit, ¢o sa tyka jeho
drogovej zavislosti a chcel sa odputat’ od tejto neduhej vlastnosti.

V zavere mala obhajoba za to, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sud aplikoval aj § 39 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe okolnosti pripadu a pomery obZalovaného su takého charakteru, ktory poukazuje, Ze jeho
naru$enie nie je tak intenzivne alebo zlé, Ze by potreboval skutoéne extra prisny trest v dizke 6 rokov
a 8 mesiacov za 25+5 davok drog v sume dvesto Eur. Trest 6 rokov a 8 mesiacov podla ustalenej
sudnej praxe sudy ukladaju tazkym dilerom drog a nie konzumentom. Z hladiska individualneho trestu
by postadil urcite trest kratSieho trvania.



Na zaklade vysSie uvedeného navrhoval, aby krajsky sud zrusil rozsudok prvého stupria a sam rozhodol
tak, Ze ulozi trest odhatia slobody v menSom rozsahu.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obzalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny,
upovedomenie prevzal 07.10.2022.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze
rozsudok sudu |. stupfia povazuje vzhfadom na pravnu kvalifikaciu vo vyroku o treste za mierny, avdak
v sullade so zakonom. OS Galanta vychadzajuc zasady individualizacii trestu ulozZil obZalovanému
trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, znizenej o jednu tretinu pod dolnu hranicu
z&konnej trestnej sadzby za pouZitia prislusnych zédkonnych ustanoveni. OS GA nevzhliadol dévody na
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona a tieto nevyplyvaju ani z odvolacich
namietok obzalovaného, prezentovanych v odévodneni odvolania a jeho doplneni, a preto odvolanie
obzalovaného navrhovala zamietnut’ ako neddévodné.

Obhajca obzZalovaného v kone¢nom navrhu navrhol zru$it rozsudok OS vo vyroku o treste a navrhol
prihliadnut na mimoriadne okolnosti na strane obzalovaného a znizit' trest podfa § 39 ods. 1 Trestného
zé&kona na 5 rokov.

Obzalovany suhlasil s navrhom svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dfia 30.06.2022 pod Cislom 2 Pv 83/22/2202-32 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na A. B. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona u€inného v Case spachania skutku
do 01.05.2022;

okresny sud vytycil hlavné pojednavanie na defi 13.07.2022, ktoré bolo uznesenim samosudcu podla
§ 277 ods. 1 Trestného poriadku odro¢ené z dovodu nepritomnosti obhajcu obzalovaného, ktory svoju
nepritomnost riadne ospravedinil;

nasledne okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na defi 24.08.2022, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B., ktory po zakonom pouceni v otazke vyhlasenia viny, resp. neviny urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Okresny sud nasledne poloZil obZzalovanému otézky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, pri¢om
obZalovany na v8etky otazky odpovedal ano. Odvolaci sud zaroven ustélil, Ze postup okresného sudu
po vyjadreni prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, bol spravny, ked
prijal vyhldsenie obZalovaného v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku a vykonal dokazovanie
ohladne trestu vypoc€utim svedkyne E. B., svedkyne A. B. a oboznamenim listinnych dékazov a to vypisu
z evidencie priestupkov obZalovaného, odpisu z registra trestov obZalovaného, znaleckého posudku



€. 68/2022 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom Strakom, spravou o povesti od mesta F. a spravou
Socialnej poistovne. KedzZe v tomto smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovaZoval za
potrebné sa k tejto otazke bliZSie vyjadrovat.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri Uvahach, aky druh trestu spravodlivo zohfadni konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal aj krajsky sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit na ochranu spoloénosti jednak pred
pachatelom trestného ¢&inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej Cinnosti)
a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zZivotu — rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim
¢lenom spolo¢nosti — potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovne pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto&riuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou.

Krajsky sud ustélil, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skutoénosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého a zakonného trestu.

Rovnako v dévodoch napadnutého rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych
postupov dospel k rozsahu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Spravne v tomto smere aplikoval
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zdkona, Ze sa obzalovany priznal k spachane;j
trestnej Cinnosti, pri¢om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Spravne vyhodnotil pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Trestna sadzba vyplyvajuca z ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného zakona je v rozmedzi 10 rokov az 15
rokov. Nakolko okresny sud pouZil ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZzoval hornu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 10 rokov az 13
rokov a 4 mesiace.

Krajsky sud konétatuje, Ze v preskimavanom pripade u obZalovaného bolo mozné pouZit ustanovenie §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sudom aj prijaté v zmysle
§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného zékona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' tieZz na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, ktoré okrem iného uvadza, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona, teda
v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade



uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne uc€inky uznania viny
(dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vySke uloZeného trestu. Analégia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania
podmienok trestnosti ¢inu nad rdmec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela
odstrafiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky
pouzitému ustanoveniu. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zédkona dolnd hranica trestnej sadzby zniZzena o jednu tretinu predstavovala 6 rokov a 8 mesiacov.

Trest uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 rokov a 8 mesiacov aj podfa nazoru
odvolacieho stdu spina kritéria tak individualnej prevencie (vychova obZalovaného), ako aj generalne;
prevencie (odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov a utvrdenie pocitu pravnej istoty), pricom
vyjadruje i moralne odsudenie obZalovaného celou spoloCnostou. Takto uloZzeny trest krajsky sud
povazuje za dostatoCny, primerany a spravodlivy, spésobily odradit obZalovaného od d'alSieho pachania
trestnej Cinnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného je eSte potrebné upozornit sud prvého stupnia na jeho formalne
pochybenie, ked vo vyroku o treste neuviedol slovné spojenie ,,per analogiam® pri aplikacii ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Nakolko iSlo zjavne o pisarsku chybu pri vyhotovovani
rozhodnutia, prifom obZalovany a ani jeho obhajca tuto skuto€nost nenamietali (v odvolacich
namietkach), odvolaci sud ponechal tento vyrok bez jeho pripadnej modifikacie nedotknuty, povazujuc
ho v kone€nom dosledku za spravny a zakonny.

Okresny sud podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze so zretelom na zavaznost trestného ¢inu a mieru naruSenia
pachatela mal za to, Ze jeho naprava v fiom bude lepSie zaru¢ena. Kedze v tomto smere Ziadne
sporné namietky neboli, odvolaci sud ponechal tento vyrok bez jeho pripadnej modifikdcie nedotknuty,
povazujuc ho v kone€nom dbsledku za spravny a zakonny.

K uvedenému krajsky sud len dodava, kedZe okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, mohol pri rozhodovani o
zaradeni obZalovaného do prislusného ustavu na vykon trestu odfiatia slobody per analogiam aplikovat
ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného zakona. Dévodom na taky postup je skuto€nost, Ze pokial okresny
sud u obZalovaného pri ukladani trestu odfatia slobody aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam, potom je spravne aplikovat' aj ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného
zakona per analogiam, podla ktorého pri zaradeni pachatefa do ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

Spravny bol vyrok prvostuprfiového rozsudku, ktorym okresny sud podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zékona uloZil obZzalovanému ochranny dohfad, pretoZe ho odsudil za obzvlast zavazny zlocin
na nepodmienecny trest odfiatia slobody a rovnako spravne mu ulozil aj obmedzenia a povinnosti, ktoré
maju zabezpedit jeho opatovné zaclenenie do spolognosti a zamedzenie navratu k trestnej €innosti.
Ochranny dohfad obzalovaného v trvani 1 rok a 6 mesiacov v spojeni s trestom odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 8 mesiacov spolu s uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami povazuje sud druhého
stupfia za dostato€ne prisny a primerany na to, aby mala spolo¢nost realnu moznost nielen kontrolovat
obZzalovaného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ale mu aj pripadne pomohla zaradit' sa
do spoloc¢nosti.

K odvolacim namietkam obZalovaného
Pokial obzalovany namietal, Ze nema natolfko pokazeny charakter, aby dostal takyto vysoky trest alebo,
Ze z hladiska individualneho trestu by postadil urcite trest kratSieho trvania, k tomu krajsky sud uvadza

nasledovné.

Trestny zékon,vychédza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zlozky sa
navzajom doplfaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spoCiva vo vytvoreni podmienok na vychovu



odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha 13. maja
2014, sp. zn. 4 To 7/2013).

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sud konstatuje, ze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery
u obZalovaného bolo potrebné prihliadnut najma na spdsob spachania &inu, ktorym v danom pripade
bolo neopravnené zadovazenie a prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky, okolnosti tohto
pripadu, predovSetkym mnoZstvo zaistenych drog a ich hodnotu, ako aj na postoj obzalovaného
k trestnej Cinnosti, ku ktorej sa priznal a na osobu obZalovaného, ktory uz bol doposial dvakrat odsudeny
za obdobnu drogovu trestnu Cinnost a predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Preto krajsky sud, totozne ako sud prvého stupfia mal za to, Ze trest odnatia
slobody uloZeny obZalovanému v rozmedzi 6 rokov a 8 mesiacov je trestom miernym, ale zaroven
zakonnym a umernym, ktory zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory bude
dostato€nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu tak, ako ho ma na mysli Trestny zakon. Zaroven
takyto trest dostatoCne vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

K odvolacej namietke obhajoby, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sud aplikoval aj § 39 ods. 1 Trestného
zakona, k tomu poukazujuc na vySSie uvedené zasady ukladania trestu krajsky sud uvadza, Ze
mimoriadne zniZenie trestu je fakultativnym instititom. ObZalovany teda v ramci trestného konania
nedisponuje pravnym narokom na mimoriadne zniZenie trestu. Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu
je totiz prejavom diskre€ného opravnenia konajuceho sudu a je pripustna vyluéne za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, ktorymi su existencia mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu alebo ak
to odbévodriuju pomery pachatela. Znenie § 39 ods. 1 Trestného zakona neuvadza vypocet okolnosti,
ktoré mozno povazovat za mimoriadne pomery pachatela. Na aplikaciu institatu mimoriadneho znizenia
trestu je v8ak nadalej potrebna zvySena miera intenzity vplyvu takychto pomerov na konkrétneho
pachatela. Po skumani pomerov pachatefa s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného
pripadu (ktoré obZalovany a obhajoba uviedli v odévodneni odvolania ako aj na verejnom zasadnuti),
po ich vyhodnoteni a to jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze
v prejednavanom pripade nevzhliadol u obzalovaného také mimoriadne pomery pachatela ani okolnosti
pripadu, ktoré by odévodnovali pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

O tom, Ze aktivne pomaha svojim starym rodi€om, ktori st na déchodku, tym, Ze im plati ich Zivotné
potreby, obZalovany vedel i v €ase spachania skutku a o to viac sa mal snazit' nepachat’ dalSiu trestnu
¢innost.

NemoZzno ani opomenut, Ze obZalovany mal moznost preukazat snahu po vedeni riadneho Zivota, ked
mu bol rozsudkom Okresného sudu Komarno dfia 07.03.2019 sp.zn.1T/10/2019 uloZzeny za drogovu
trestnu Cinnost podmieneény trest odniatia slobody v trvani 3 rokov so skusobnou dobou do 08.03.20222,
¢o obzalovany nevyuZil a opatovne sa dostal do rozporu so zakonom a to este po&as plynutia skiSobnej
doby. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ulozeny trest bude mat do budicna na pachatefa podstatny
prevychovny vplyv.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



