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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenej: F. F., A.. XX. X. XXXX, W. M. XX/XX,
W., zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava,
ICO: 35 951 087, proti povinnej: P.. O. D., A.. X. X. XXXX, W. I. XX, X. L., zast. Mgr. Ing. Ronaldom
Kocis¢akom, advokatom so sidlom Farskd 12, Nitra, pre vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit
900,- eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom, so sidlom
Exekutorského Uradu S. Rosivala 2, Bratislava, pod sp. zn. Ex 1131/2013, takto

rozhodol:

Namietky povinnej proti exekuciisa zamietaju.
Odklad exekuciesa nepovofluje.

Namietkam povinnej proti trovam exekucie sidneho exekutora sud vy h ov uje v ¢asti prevySujucej
120,54 eur.

Namietky povinnej proti trovam exekucie opravnenejsud zamieta.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Patriciusom Badurom sa dfia 20. 12. 2013 za¢alo exeku¢né konanie pod
sp. zn. Ex 1131/2013 na uloZenej povinnosti zaplatit’' 900,- eur s prisluSenstvom, priznanej zmenkovym
platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Zm/128/2012-10 zo dia 17. 1. 2013. Sudny
exekutor zagal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 050590 zo dria 15. 1. 2014, ktoré vydal
Okresny sud Liptovsky Mikula$ na vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 900,- eur s prisluSenstvom
a trovy exekucie.

Dna 28. 3. 2014 dorucil sudu pravny zastupca povinnej namietku miestnej prisludnosti, ktorou Ziadal,
aby bola vec postupena prislusnému sudu podla bydliska povinnej, ktorym je Okresny sud Pezinok, a
aby tento rozhodoval aj o podanych namietkach proti exekucii. Diia 1. 4. 2014 predlozil sudny exekutor
tunajSiemu sudu na rozhodnutie v€as podané namietky povinnej proti exekucii a proti trovam exekucie.
Povinna namietky proti exekucii oddévodnila tym, Ze neboli dodrzané procesné podmienky pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodoval o Ziadosti o udelenie
poverenia napriek tomu, Ze mu z inych konani vedenych na tomto sude muselo byt zname, Ze nie
je miestne prislusny, preto poverenie bolo sudnemu exekutorovi udelené v rozpore so zakonom a
exekucia je vedena nezdkonne. Exekuénym titulom je zmenkovy platobny rozkaz, ktory mal podla
upovedomenia o zaCati exekucie nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost dria 5. 3. 2013, na tomto
je v8ak vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti 5. 3. 2012, ¢o je dokonca o jeden den
skér, ako bol podany samotny navrh na za&atie konania. Exekuény titul nebol nikdy riadne doruéeny
povinnej, o predmetnom konani nemala Ziadnu vedomost. Z dévodu zavazného poruSenia prav povinne;j
v konani pred Okresnym sudom Bratislava V, ktorej bolo konanim sudu odraté pravo konat pred sudom,
podala povinna navrh na obnovu konania sp. zn. 1Zm/128/2012 pred Okresnym sudom Bratislava



V. Rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, sa preto dosial nestalo vykonatelnym,
¢o je materialnym predpokladom vykonavania exekucie. Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti bola
vyznacena v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku, exekuény titul nebol
povinnej riadne doru€eny a nemala moznost proti nemu podat riadny opravny prostriedok. Povinna tiez
namietala proti nespravnemu postupu sudneho exekutora. Upovedomenie o zac€ati exekucie jej bolo
doru€ené az po jej ziadosti a urgencii po zisteni skuto€nosti, Ze jej boli zablokované pefiazné prostriedky
na ucte v banke, resp. platitefovi mzdy uloZena povinnost vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade
exekuéného prikazu. Z ust. § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze sudny exekutor je opravneny
vydat exekuény prikaz az po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked sa mu doruci
pravoplatné rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli. Sudny exekutor povereny
neprislusnym sudom v tomto pripade vydal exekuény prikaz v rozpore s predmetnym ustanovenim.
Vzhladom na uvedené povinna Ziadala, aby sud namietkam vyhovel v celom rozsahu a exekuciu zastavil.

Opravnena vo vyjadreni k podanym namietkam uviedla, Ze v danom pripade neslo o vylu¢nu miestnu
prisludnost, preto sud nebol povinny v danom $tadiu konania skimat miestnu prislusnost v zmysle
§ 105 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud skima miestnu prisluSnost z Uradnej povinnosti
tiez vtedy, ak navrhovatel vystupuje v rébznych konaniach ako navrhovatel, nie v pripade, ak ako
ucastnik konania vystupuje v réznych konaniach pred danym sudom odporca. Namietanie miestne;j
neprislusnosti je preto neopodstatnené, aj ked opravnena sa nazdavala, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikulas je miestne prislusnym sidom. NeprisluSnost sidu vSak nespdsobuje zanik vymahaného naroku,
nebrani jeho vykonatelnosti a nie je ani dbvodom nepripustnosti exekucie. Pokial povinna namietala
doruc¢enie exekucného titulu, ide len o jej ni€im nepodloZené tvrdenia. Exekucény titul bol opatreny
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, teda bol povinnej riadne dorueny v sulade s O. s. p. Dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti preukazuje formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu. Opravnena tiez
poukazala na to, Ze ust. § 175 O. s. p. umoziuje nahradné doru¢enie zmenkového platobného rozkazu
podla § 47 ods. 2 O. s. p., za deh doru€enia sa v tomto pripade povazuje den, ked bola zasielka
vratena sudu, i ked sa o tom adresat nedozvedel. Exekuény poriadok neuklada exekutorovi povinnost
najskér dorucit’ povinnému upovedomenie o zacati exekucie a az nasledne vydat prikaz na zacatie
exekucie, takyto postup by bol navySe v rozpore so zakladnym u¢elom exekuéného konania, ktorym je
nateny vykon rozhodnutia, ktoré nebolo dobrovolne spinené. Tvrdenie, Ze sudny exekutor vydal prikaz
na vykonanie exekucie pred uplynutim lehoty na podanie namietok, povinna nijako nepreukazala, navyse
podfa informacii poskytnutych Exekutorskym uradom vo veci nebol vydany Ziadny exekuény prikaz.
Namietané skuto€nosti spocivajuce v postupe sudneho exekutora nie si dévodom na podanie namietok
proti exekucii. Vzhladom na uvedené su namietky povinnej v celom rozsahu neopodstatnené, preto
opravnena navrhla tieto zamietnut’ a zaviazat’ povinnu nahradit trovy pravneho zastlupenia opravnene;.

Napokon povinna dfia 5. 5. 2014 dorucila tunajSiemu sidu navrh na odklad exekucie podla § 56
ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory odbévodnila tym, Ze jej boli zablokované penazné prostriedky vo
vySke 1.107,- eur z Uctu, rovnako bolo platitefovi mzdy zaslané oznamenie zacatia vykonu exekucie.
Povinnej bolo takto obmedzené pravo nakladat so svojim majetkom v dvojnasobnej vyske ako je vyska
samotnej pohladavky s prisluSenstvom a trovami exekucie, takyto postup je nadbytoény, nedévodny
a neprimerany k vySke pohladavky. Povinna poukazala zarovef na ust. § 61b Exekuéného poriadku,
podla ktorého sa nesmie exekucia vykonavat v SirSom rozsahu nez je potrebné na uspokojenie
pohladavky s prisluSenstvom a trov exekucie. Odklad exekucie je odévodneny tym, Ze povinna je
osamelou matkou starajucou sa o maloleté dieta, ktord okrem mzdy nema Ziadny iny prijem ani majetok
a vykonanim exekucie nebude mat dostatok finanénych prostriedkov ani na zakladné Zivotné potreby
(najom, dochadzanie do prace a starostlivost o maloleté dieta). Tento stav nebol spdsobeny vinou
povinnej, ale komplikovana Zivotna situacia je spOsobena do znagnej miery stratou byvania po rozvode
manzelstva a vylu€nou (aj finanéne) starostlivostou o dcéru. Vzhladom na to, Ze na uhradu celej
vymahanej sumy postacia aj pefiazné prostriedky blokované bankou, vykonavanie exekucie este aj
zrazkou zo mzdy povinnej, pripadne inym spésobom, je nadbyto¢né. Vykonanie exekucie bude mat pre
povinnu vySSie uvedené nepriaznivé dosledky, pri€om na strane opravnenej nehrozi vznik Skody. Je tiez
treba prihliadat’ aj na mozné bezdbévodné obohatenie opravnenej z dévodu podaného navrhu na obnovu
konania, v ktorom bol vydany exekuény titul.

Sud sa stotoznil s namietkou miestnej neprisluSnosti a postupil vec Okresnému sudu Pezinok, ktory
vSak nesuhlasil s postupenim, a preto predloZil vec svojmu nadriadenému sudu. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 2NcC/106/2014-45 zo dha 22. 10. 2014 vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Pezinok,



sp. zn. 33Er/251/2014, s postupenim veci Okresnym sudom Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5Er/8/2014, je
dovodny, a prislusnym sudom je Okresny sud Liptovsky MikulaS. Povinna mala v ¢ase zadatia konania
bydlisko v obvode tohto sudu. Nasledne, diia 20. 2. 2015 bola vec postupena spat na tunajsi sud. Po
postupeni bola veci pridelena sp. zn. 1Er/558/2015.

Sud nasledne zistoval, akym spésobom bol povinnej doruéeny exekuény titul a v akom Stadiu sa
nachadza navrh povinnej na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekuény titul. Okresny sud Bratislava
V dia 1. 6. 2015 oznamil, Ze zmenkovy platobny rozkaz &. k. 1Zm/128/2012-10 zo dna 17. 1. 2013
bol doru€ovany povinnej do vlastnych ruk, tato zasielka bola vratena sudu ako nedoru¢ena (neprevzata
v odbernej lehote) a nasledne bola vyznagena pravoplatnost a vykonatelnost tohto rozhodnutia. V
uvedenom pripade bola uplatnena fikcia dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p., ktord v pripade
zmenkového platobného rozkazu nie je vylu€ena. K oznameniu bola zaroven pripojena fotokdpia
dorucenky exeku€ného titulu. Podla oznamenia Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10. 7. 2015, navrh
na povolenie obnovy konania bol vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zb. 3CbZm/76/2014.
Sud uznesenim €. k. 3CbZm/76/2014-76 zo diia 7. 5. 2015 zamietol navrh na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/128/2012. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost ¢o do zamietnutia navrhu na povolenie obnovy dfia 20. 6. 2015, v &asti trov konania bolo
navrhovatelom podané odvolanie.

Podla § 50 ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 175 ods. 1 druha veta O. s. p., zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa
musi dorugit do vlastnych ruk odporcu.

Podla § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 45 ods. 2 O. s. p., udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doruéenka®)
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade nadmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekucny
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v8ak uz vecnu stranku exekucného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku
(po dni vydania rozhodnutia). V predmetnej exekucnej veci je exekuénym titulom podla § 41 ods. 1
Exekuéného poriadku zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Zm/128/2012-10
zo dia 17. 1. 2013, ktory mal nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost diiom 5. 3. 2013. Tymto
rozhodnutim bola povinnej uloZena povinnost zaplatit zmenkovu sumu 900,- eur a ndhradu trov konania
54,- eur.



Povinna namietala, Ze exekucny titul jej nebol riadne doruceny, a teda o iom nemala Ziadnu vedomost.
Z oznamenia Okresného sudu Bratislava V a z predloZenej fotokdpie doruéenky mal sud preukazang, ze
exekuény titul bol povinnej doru¢ovany do vlastnych rak. Po tom, ako doru€ovatel povinna dfa 6. 2. 2013
nezastihol, upovedomil ju, Ze bude vykonany opatovny pokus o doru€enie. Nakolko ani tento pokus nebol
dfia 7. 2. 2013 uspesny a povinna si zasielku neprevzala v odbernej lehote, bola tato vratena Okresnému
sudu Bratislava V a na exeku&nom titule bola vyznagena pravoplatnost a vykonatefnost diiom 5. 3. 2013.
Obgiansky sudny poriadok nevylu€uje tzv. nahradné dorucenie zmenkové platobného rozkazu podla §
175 O. s. p., na rozdiel od platobného rozkazu podfa § 172 a nasl. O. s. p. (porovnaj znenie § 173 ods. 1
O. s. p.: ,Platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, ndhradné dorucenie je vylucené.). S
povinnou je treba suhlasit v tom, Ze samotné vyznacenie doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti nie je
nezvratnym dbkazom o tom, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost, a exekuény sud je opravneny
preskumat’ spravnost vyznacenia tejto dolozky v pripade, ak je spochybnena. V prejednavanej veci
vSak sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti bola
na exeku¢nom titule vyznacena spravne. Okresny sud Bratislava V dodrzal pri doru€ovani zmenkového
platobného rozkazu prislusné zakonné ustanovenia (najma § 175 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 47 ods. 2
O. s. p.) a po kon&tatovani, Ze su splnené podmienky nahradného dorucenia, spravne opatril exekucny
titul dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Pravny zastupca povinnej navySe nijakym spdsobom
nereagoval na vyzvu sudu, aby oznamil, kde sa povinna zdrZiavala v ase doru€ovania platobného
rozkazu. PretoZze povinna neuviedla nijaké tvrdenia, ktoré by preukazatelne spochybnili doruéenie
exekuéného titulu fikciou, je potrebné povazovat exekuény titul za vykonatefny (§ 45 ods. 2 O. s. p.).
K tomu istému zaveru dospel ostatne aj Okresny sud Bratislava V v uzneseni €. k. 3CbZm/76/2014-76
zo dfia 7. 5. 2015, ktorym navrh povinnej na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/128/2012 zamietol.

ZvysSné skutoCnosti uvadzané povinnou uZ nie su v konani o namietkach rozhodujuce, nakolko
nespdsobuju zanik vymahaného naroku ani nebrania jeho vymahatelnosti. Pokial bol na exeku¢nom
titule omylom vyznaleny nespravny datum vykonatefnosti, tato skutoCnost sama osebe nemdze
zapriCinit nepripustnost exekucie. Povinna tiez toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala ani blizSie
nespecifikovala, pretoze exekuény titul, ktory je su€astou sudneho spisu, obsahuje spravnu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti (ku driu 5. 3. 2013). Podobne ani podanie Ziadosti o udelenie poverenia
na miestne neprislusny sud nie je dévodom na vyhovenie namietkam, v predmetnom konani navyse
nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze miestne prislusnym je Okresny sud Liptovsky Mikula$, na ktory
sa sudny exekutor pévodne obratil. Napokon sud nezistil ani Ziadne zavazné procesné nedostatky
v postupe sudneho exekutora. K namietaniu ust. § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku doSlo zrejme
len nedostatoénym porozumenim Exekuénému poriadku zo strany povinnej, nakolko tento ddsledne
rozliSuje upovedomenie o zaCati exekucie, prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz. Upovedomenie
sa dorucuje opravnenému a povinnému, avSak sudny exekutor spravidla su¢asne s nim zasiela prikaz na
zacatie exekucie prislusnej institacii (banka, platitel mzdy - pozri napr. § 67 ods. 1 Exekuéného poriadku),
aby bola prislu$na suma u povinného zablokovana. U&elom takejto pravnej Upravy je predist situacii,
ked by povinny po obdrZzani upovedomenia ,vybielil Géty“ a znemoznil tak riadny vykon rozhodnutia.
Na zaklade exekuéného prikazu podla § 52 Exekuéného poriadku dochadza uz k redlnemu vyplateniu
zablokovanej sumy opravnenému, resp. sudnemu exekutorovi. Skutonost, Ze upovedomenie bolo
povinnej doru¢ené az po jej urgencii, bola spbdsobena zavadami pri doru€ovani.

Vzhfadom na uvedené sud namietky povinnej zamietol, ked povinna nepreukazala existenciu takych
okolnosti, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré
by bola exekucia nepripustna, a podmienky uvedené v § 38 ods. 2 boli ku diiu zacatia exekuéného
konania splnené.

Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

Podla § 61b ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky
vyplyvajucej z exeku€ného titulu, jej prisludenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia



vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo predajom nehnutelnosti a povinny nema
dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku opravneného.

Povinna podanym navrhom na povolenie odkladu exekucie sledovala predovSetkym, aby sudny exekutor
prestal blokovat' jej majetok a prijmy v rozsahu presahujucom vymahanu pohfadavku s prislusenstvom
a trovy exekucie. Povinna v danom pripade spravne poukazala na znenie § 61b ods. 1 Exekué&ného
poriadku, avSak skuto€nost, Ze sudny exekutor uskutoCfiuje exekuciu v neprimeranom rozsahu nie
je dévodom na povolenie odkladu exekucie; povinna ma iné pravne prostriedky, ako sa v takomto
pripade branit (okrem suc€innosti so sudnym exekutorom navrh na €iasto¢né zastavenie exekucie). Uz
zo samotného navrhu povinnej vSak vyplyva, Ze podmienky na povolenie odkladu podla § 56 ods. 1
Exeku€ného poriadku, t. j. zo socialnych dévodov, nie su splnené. Z obsahu tohto podania je totiz zrejmé,
Ze povinna vlastni dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celej vymahanej sumy bez toho, aby
to malo pre fu a pre prisluSnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé désledky, priCom na riadne Zivobytie
jej postali odblokovanie u platitefa mzdy. Ta skuto€nost, Ze povinna ma dostatok prostriedkov, ale
nechce vymahanu pohladavku vratane prisluSenstva a trov exekucie uhradit, pretoze spochybriuje
vymahatelnost exeku€ného titulu, nemdze viest k odkladu exekucie zo socialnych dovodov. Tieto
skuto€nosti by mohli odévodnit povolenie odkladu podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. z dévodu,
Z2e mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Ani takéto rozhodnutie v3ak uz neprichadza do Uvahy,
kedZe prisludny sud navrh na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, pravoplatne zamietol.
Len pre uplnost' sud uvadza, Ze z predloZzeného exekutorského spisu bolo zistené, Ze sudny exekutor
nasledne vydal prikaz na odblokovanie Uétu povinnej a prikaz na ukoncéenie zrazok zo mzdy povinne;j,
a exekucia je teda vedena v sulade s § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku. Predmetny navrh povinnej
navy$e nespifial vietky obsahové naleZitosti, nakolko povinna opomenula uviest skutoénosti tykajtce
sa prechodnosti jej nepriaznivej finan¢nej situacie, ked z navrhu nebolo vébec zrejmé, dokedy sa odklad
exekucie Ziada, a tento nedostatok nebol napriek vyzvam sudu odstraneny. Z uvedenych dévodov sud
odklad exekucie nepovolil.

Povinna zaroven s namietkami proti exekucii podala aj namietky proti trovam exekucie, ktoré bliZzSie
neoddvodnila.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Osobitnym pravnym predpisom je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995
Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,vyhlaska®).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej v8ak
33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.



Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj ndhrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Trovami exekucie su trovy sudneho exekutora (odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie) a trovy opravneného (trovy potrebné na ucelné vymahanie
naroku).

Sudny exekutor uviedol v Upovedomeni o zalati exekucie zo dha 24. 1. 2014 ako predbezné trovy
exekucie odmenu sudneho exekutora vo vyske 97,50 eur, hotové vydavky vo vySke 16,60 eur a 20 %
DPH vo vySke 22,82 eur, spolu tak trovy vo vyske 136,92 eur. Trovy exekucie opravnenej su vycislené
sumou 16,50 eur (sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie).

Vyskou vymozZenej (vymahanej) pohladavky je potrebné rozumiet’ cely vymahany narok, t. j. pohfadavku
opravneného s prislusenstvom vratane trov exekucie opravneného. Sudny exekutor preto spravne
vyCislil odmenu podfa § 5 ods. 1, ods. 2 vyhlaSky po zaokruhleni v zmysle § 26 vyhlasky vo vyske
97,50 eur, t. j. 10 % zo sumy 970,50 eur (istina 900,- eur + trovy sudneho konania 54,- eur + sudny
poplatok 16,50 eur). Sudny exekutor vycislil nahradu hotovych vydavkov v upovedomeni o zacati
exekucie vo vyske 16,60 eur, v predbeznych trovach exekucie si v8ak mdze vydislit ndhradu hotovych
vydavkov len v rozsahu ich skutoénej vySky v Case vydania upovedomenia o za€ati exekucie. Na zaklade
predloZzeného exekutorského spisu mal sud ku drfiu vydania upovedomenia preukazané vynalozenie
nakladov s doruCovanim ziadosti o udelenie poverenia (0,45 eur), Ziadosti o sucinnost’ VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. (0,45 eur) a socialnej poistovni (0,45 eur) a poplatok za elektronicku lustraciu
bankovych uctov (0,70 eur, doru€ovanie upovedomenia o za¢ati exekucie opravnenej a povinnej (spolu
0,90 eur), celkom tak vo vyske 2,95 eur. Nakolko v exekutorskom spise prakticky absentuju doru¢enky
sudneho exekutora, ktorymi by bolo preukazané dorucenie jednotlivych pisomnosti a cena poStovného,
uznal sud len ndklady doru€ovania, ktoré su preukazané inak (odpovedami prislusnych organov, zname
sudu z jeho &innosti, vyplyvajuce z inych skuto¢nosti uvedenych v exekutorskom spise), avsak len vo
vySke obyc&ajnej listovej zasielky. VynaloZenie inych hotovych vydavkov v €ase vydania upovedomenia
nemal sud nijako preukazané.

Vzhladom na to, Ze &ast' trov si sudny exekutor uplatnil v rozpore s § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nepatri mu ani dan z pridanej hodnoty pdvodne uplatnena vo vySke 22,82 eur zo sumy 114,10 eur.
Zakladom pre vypocet dane z pridanej hodnoty sudneho exekutora ma byt suma 100,45 eur, z €oho
20% DPH predstavuje 20,09 eur.

V rozpore so znenim § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor vycislil predbezné trovy
exekucie sudneho exekutora vo vyske 136,92 eur. Spravne mali byt vy&islené sumou 120,54 eur, z
¢oho odmena sudneho exekutora predstavuje 97,50 eur, nahrada hotovych vydavkov vzniknutych ku
dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie predstavuje 2,95 eur a DPH predstavuje 20,09 eur. V
pripade nesplnenia vymahanej povinnosti do 14 dni od doru€enia upovedomenia sa zvySuje odmena
exekutora na pInu vysku (t. j. 195,- eur), o vzniku dalSich trov je povinny sudny exekutor u€astnikov
konania upovedomit' v zmysle § 202 Exekucného poriadku.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel namietkam povinnej proti trovam exekucie sudneho exekutora v
Casti prevysujucej 120,54 eur. Predbezné trovy exekucie mali byt spravne vycislené sumou 120,54 eur.

Trovy exekucie opravnenej boli vygislené v upovedomeni o zalati exekucie sumou 16,50 eur
pripadajucou na zaplateny sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi. Sud
v prejednavanej veci nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti takto vycislenych trov, preto namietky
povinnej proti predbeZznym trovam opravnenej zamietol. Pokial' si opravnenda vygcislila vo vyjadreni k
namietkam trovy pravneho zastupenia, ktoré jej v tejto suvislosti vznikli, nemohol sud o tychto trovach



v tomto Stadiu konania rozhodovat. Tieto trovy vznikli az po vydani upovedomenia, preto v pripade,
ak maju byt v exekucii zakonnym spésobom vymahané, bude sudny exekutor povinny upovedomit o
ich vzniku (ako aj o vzniku inych trov exekucie prevySujacich trovy vycislené v predbeznych trovach)
ucastnikov konania v zmysle § 202 Exekuéného poriadku so zachovanim prava podat namietky proti
tymto dals§im trovam. Sud nemohol tieto trovy ani ,priznat® sudnym rozhodnutim, nakolko sud séam
rozhoduje o trovach exekucie len vtedy, ak exekuciu zastavuje (§ 200 ods. 5 Exekuéného poriadku). V
ostatnych pripadoch sud len preskimava spravnost’ uplatnenia trov suidnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



