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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mýtna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, IČO: 35 831 154, právne zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, Mýtna 48, 811 07
Bratislava-Staré Mesto, IČO: 37 927 795, proti povinnému: Y. U., W.. XX.XX.XXXX, J. XXXX/XX, XXX
XX V., o vymoženie 1 394,96 eur s príslušenstvom a trov exekúcie, vedenej u súdneho exekútora: Mgr.
Igor Palša, Masarykova 13, 080 01 Prešov, IČO: 36 151 327, o návrhu na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie z a m i e t a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie, doručeným súdu dňa 22.06.2022, domáhal
vymoženia pohľadávky vo výške 1 394,96 eur s príslušenstvom a trov exekúcie, na základe exekučného
titulu -  Platobný rozkaz č. k. 10Csp/169/2021 - 45 vydaný Okresným súdom Kežmarok dňa 25.01.2022
(ďalej len „exekučný titul”).

2. Poverením zo dňa 13.07.2022 súd poveril vykonaním exekúcie súdneho exekútora Mgr. Igora Palšu,
so sídlom Masarykova 13, 080 01 Prešov,  IČO: 36 151 327, ktorý ju vedie pod spisovou značkou 128EX
650/22.

3. Dňa 03.08.2022 bol súdu doručený návrh povinného na zastavenie exekúcie podľa § 61k ods. 1
zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene
a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Exekučný poriadok“). K návrhu na
zastavenie sa vyjadril oprávnený a súdny exekútor.

4. Povinný sa návrhom na zastavenie exekúcie domáhal jej zastavenia s uvedením len cit.: „Odvolávam
sa voči exekúcií“.

5. Oprávnený v rámci svojho vyjadrenia uviedol, že návrh povinného na zastavenie exekúcie považuje
za vecne nedôvodný, pričom neuviedol žiadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekučného
titulu, a ktoré by bránili jeho vymáhateľnosti. Keďže v podaní povinného absentuje kvalifikovaný právny
dôvod v zmysle § 61k ods. 1 Exekučného poriadku, nesúhlasí so zastavením exekúcie.

6. Súdny exekútor vo svojom vyjadrení uviedol, že upovedomenie o začatí exekúcie zo dňa 14.07.2022
bolo povinnému doručené dňa 28.07.2022. Súdny exekútor ďalej uviedol, že predmetné exekučné
konanie je vedené v súlade s príslušnými ustanoveniami Exekučného poriadku.

7. Podľa § 61k ods. 1 Exekučného poriadku súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,



c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť,
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

8. Podľa § 61k ods. 2 Exekučného poriadku povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.

9.  Podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

10. Podľa § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

11. Súd preskúmal návrh povinného na zastavenie exekúcie, ktorá je vedená na tunajšom súde pre
vymoženie pohľadávky vo výške 1 394,96 eur s príslušenstvom a trov exekúcie a zistil, že nie je dôvodný.

12. V uvedenej veci súd konštatuje, že povinný pri podávaní návrhu na zastavenie exekúcie
nepostupoval v súlade s Exekučným poriadkom a poučením uvedeným v  upovedomení o začatí
exekúcie, doručeným povinnému, v zmysle predloženej doručenky, do vlastných rúk dňa 28.07.2022,
a teda návrh na zastavenie exekúcie nepodal u povereného súdneho exekútora v zmysle § 61k ods.
5 Exekučného poriadku, ale bol najskôr nesprávne doručený na Okresný súd Banská Bystrica, a to
dňa 03.08.2022, ktorý následne postúpil toto podanie dňa 08.08.2022 na exekútorský úrad povereného
súdneho exekútora (doručené dňa 08.08.2022) na postup podľa § 61k ods. 5 Exekučného poriadku.
Povinný tak nepostupoval správne a nedoručil návrh na zastavenie exekúcie súdnemu exekútorovi,
napriek tomu súd považoval jeho podanie za doručené v lehote 15 dní od doručenia upovedomenia o
začatí exekúcie v zmysle § 61k ods. 2 Exekučného poriadku, a teda jeho návrh na zastavenie exekúcie
má odkladný účinok

13. Účelom exekučného konania je nútená realizácia exekučného titulu vykonaná zásahom do práv
povinného. Uskutočňuje sa za podmienok a predpokladov vymedzených procesnými predpismi s cieľom
uspokojiť pohľadávku oprávneného, ktorá mu bola priznaná vykonateľným rozhodnutím súdu alebo
iného orgánu, prípadne vo verejnej listine a dobrovoľne sa nesplnila (Uznesenie Ústavného súdu
Slovenskej republiky zo dňa 27.03.2007, sp. zn. III ÚS 56/07-20).

14. Exekučný súd v konaní o návrhu povinného na zastavenie exekúcie skúma oprávnenosť a dôvodnosť
začatia exekúcie. Rozsah prieskumnej činnosti exekučného súdu pri prieskume exekučného titulu je
obmedzený na to, či je exekučný titul vydaný orgánom oprávneným na jeho vydanie, či je exekučný
titul materiálne a formálne vykonateľný a či sú oprávnený a povinný hmotnoprávne legitimovaní z
exekučného titulu. V exekučnom konaní sa súd zaoberá takými okolnosťami, ktoré nastali po vzniku
exekučného titulu, ktoré by mohli spôsobiť jeho nevykonateľnosť, bránili by jeho vymáhateľnosti,
prípadne, pre ktoré by bola exekúcia neprípustná. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekučného titulu,
zásadne ich nemožno uplatniť, pretože ich relevancia sa skončila vydaním vykonateľného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekúciu (Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky zo dňa
05.11.2019, sp. zn. IV. ÚS 104/2019).

15. V danej veci súd v prvom rade uvádza, že predmetná exekúcia je vedená na podklade exekučného
titulu, ktorý nadobudol voči povinnému právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 17.02.2022, a ktorým mu
bola výrokom I uložená povinnosť zaplatiť právnemu predchodcovi oprávneného: Všeobecná úverová
banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ružinov, IČO: 31 320 155, istinu vo výške 1 394,96 eur
spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne zo sumy 1 394,96 eur od 28.12.2018 do zaplatenia.
Výrokom II exekučného titulu bola povinnému uložená povinnosť zaplatiť trovy konania vo výške 41,50
eur a náklady právneho zastúpenia vo výške 197,38 eur (t. j. celkovo sumu vo výške 238,88 eur)



16. Každý, voči komu bolo vydané riadne, právoplatné a vykonateľné rozhodnutie súdu alebo iného
orgánu, je povinný ho rešpektovať a v súlade s výrokom v ňom obsiahnutom sa tak správať pod hrozbou
exekúcie. Pokiaľ povinnosť uloženú exekučným titulom povinný dobrovoľne nesplnil, má oprávnený
právo, v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynútiť prostredníctvo súdneho
exekútora, a to podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

17. Z dôvodu nesplnenia exekučným titulom uloženej povinnosti pristúpil oprávnený dňa 22.06.2022 k
podaniu návrhu na vykonanie exekúcie, v ktorom si uplatnil nárok v súlade s predloženým exekučným
titulom. Keďže podaný návrh na vykonanie exekúcie neobsahoval žiadne vady, ktoré by bránili vo vydaní
poverenia na vykonanie exekúcie, súd poveril jej vykonaním dňa 13.07.2022 súdneho exekútora Mgr.
Igora Palšu..

18. Návrh na zastavenie exekúcie predstavuje inštitút procesnej obrany povinného proti neprípustnej
exekúcii, ktorého účelom je jej zastavenie v prípadoch vymedzených Exekučným poriadkom. Procesne
legitimovaným na podanie návrhu na zastavenie exekúcie súdom je povinný. V zmysle § 61k ods. 2
Exekučného poriadku musí byť návrh na zastavenie exekúcie odôvodnený a musia v ňom byť uvedené
všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku dňu podania návrhu uplatniť. Návrh na zastavenie exekúcie
je podaním vo veci samej a okrem všeobecných náležitostí, musí obsahovať aj vymedzenie dôvodov,
pre ktoré má byť podľa povinného exekúcia zastavená. Je vhodné, aby návrh na zastavenie exekúcie
obsahoval aj dôkazy na preukázanie tvrdených skutočností.

19. Dôkazné bremeno ako inštitút procesného práva postihuje toho z účastníkov, v ktorého záujme je,
aby určitá skutočnosť tvrdená účastníkom konania bola v konaní preukázaná v takom rozsahu, aby
ju súd uznal za pravdivú. Ako už bolo uvedené, dôkazné bremeno zaťažuje v exekučnom konaní v
súvislosti s návrhom na zastavenie exekúcie povinného. Bremeno tvrdenia a dôkazné bremeno, teda
povinnosť označiť dôkazy na preukázanie týchto tvrdení, je vecou povinného, a to vo vzťahu k tým
skutočnostiam, ktoré tvrdí, a z ktorých by v konaní bolo možné vyvodiť pre neho priaznivé právne
dôsledky. Preto podstatnou náležitosťou návrhu na zastavenie exekúcie je jednak povinnosť tvrdenia, a
zároveň dôkazná povinnosť, pričom ich nedodržanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou
je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konaní povinný unesie dôkazné bremeno, je dôvod jeho
návrhu vyhovieť, ak ho neunesie, jeho návrh je potrebné zamietnuť.

20. Povinný v návrhu na zastavenie exekúcie uviedol len, že sa voči nej odvoláva.

21. Návrh na zastavenie exekúcie je podaním vo veci samej (§ 123 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z.
Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“)). Okrem všeobecných náležitostí podania (§ 127 CSP) musí
obsahovať skutkové vymedzenie dôvodov, pre ktoré má byť exekúcia zastavená (skutkové tvrdenia). Je,
samozrejme, vhodné, aby návrh na zastavenie exekúcie obsahoval aj návrhy na vykonanie dôkazov na
preukázanie tvrdených skutočností, keďže dôkazné bremeno zaťažuje povinného. Neuvedenie návrhov
na vykonanie dôkazov však nie je vadou podania.

22. Exekučný poriadok pripúšťa podanie viacerých návrhov na zastavenie exekúcie v priebehu
jedného exekučného konania podaných povinným za predpokladu včasného uplatnenia skutočností
odôvodňujúcich zastavenie exekúcie, čo znamená, že ak je návrh na zastavenie exekúcie podaný v
lehote 15 dní odo dňa doručenia upovedomenia o začatí exekúcie, povinný má povinnosť uplatniť všetky
skutočnosti, ktoré sú mu známe, a ktoré nastali ku dňu podania návrhu. Ak návrh na zastavenie exekúcie
povinný podá po tom, čo uplynie vyššie uvedená lehota 15 dní, môže v návrhu uviesť len tie skutočnosti,
ktoré nastali až po uplynutí tejto zákonnej lehoty, a to bez ohľadu na to, či ide o návrh na zastavenie
exekúcie podaný ako prvý alebo druhý v poradí. Následne sa koncentrácia konania za situácie, ak
povinný podá druhý a následne ďalšie návrhy na zastavenie exekúcie prejavuje tak, že v neskoršie
podanom návrhu možno uplatniť iba tie skutočnosti, ktoré nastali odo dňa podania predchádzajúceho
návrhu.

23. S poukazom na  vyššie uvedené možno konštatovať, že návrh na zastavenie exekúcie, aby mal
odkladný účinok, musí byť podaný včasne, t. j. v lehote 15 dní od doručenia upovedomenia o začatí
exekúcie. Zároveň okrem včasnosti návrh na zastavenie exekúcie musí byť aj dôvodný, t. j. povinný
musí uviesť všetky skutočnosti, ktoré bránia v pokračovaní exekúcie, a ktoré tak napĺňajú niektorý



z dôvodov zastavenia exekúcie podľa § 61k ods. 1 Exekučného poriadku. Preto povinný, ak chcel
dosiahnuť zastavenie exekúcie mal súdu preukázať, že buď došlo k zániku vymáhaného nároku po
vzniku exekučného titulu, alebo bol exekučný titul zrušený, alebo sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia
vymáhateľnosti exekučného titulu. Zákonodarca výslovne v texte zákona neuviedol, ktoré konkrétne
skutočnosti bránia vymáhateľnosti exekučného titulu no z dôvodovej správy, literatúry (napr. C.H. Beck,
Exekučný poriadok - Komentár, 3. vydanie) i konštantnej judikatúry (napr. uznesenie Najvyššieho
súdu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z 28.03.2012) vyplýva, že k takým patrí napríklad premlčanie,
nedostatok hmotnoprávnej legitimácie, dôvody vyplývajúce z insolvenčného práva, ale aj iné skutočnosti,
pre ktoré sa nemala exekúcia vôbec začať (neexistencia exekučného titulu, exekučný titul dosiaľ
nenadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť, rozhodnutie nie je materiálne vykonateľné a pod.), a iné.
Teda také skutočnosti, o ktorých je ku dňu podania návrhu na zastavenie exekúcie zrejmé, že bránia
vymáhateľnosti exekučného titulu. Povinný však žiaden takýto dôvod nielenže nepreukázal, ale ani len
neuviedol, hoci, ako už bolo vyššie spomenuté, dôkazné bremeno ohľadom tvrdení povinného zaťažuje
povinného.

24. Súd po preskúmaní návrhu na vykonanie exekúcie spolu s exekučným titulom a návrhom povinného
na zastavenie exekúcie mal nesporne preukázané, že ku dňu začatia exekúcie si povinný povinnosť
uvedenú v exekučnom titule nesplnil. Z uvedeného vyplýva, že exekúcia a aj exekučné konanie sa
teda začali dôvodne. Povinný vo svojom podaní nepreukázal žiadne skutočnosti odôvodňujúce právny
záver o zániku vymáhaného nároku, o zrušení exekučného titulu, ani o skutočnostiach brániacich
vymáhateľnosti exekučného titulu, preto súd podaný návrh na zastavenie exekúcie považuje za
nedôvodný.

25. Vzhľadom na uvedené súd konštatuje, že nakoľko nebola zo strany povinného naplnená podmienka
na zastavenie exekúcie podľa § 61k ods. 1 Exekučného poriadku, súd preto návrh povinného na
zastavenie exekúcie podľa § 61l ods. 3 Exekučného poriadku zamietol.

26. Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie v
exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

27. Podľa § 199a ods. 2 Exekučného poriadku trovami povinného sú výdavky na zastupovanie v
exekučnom konaní v súvislosti s návrhom na zastavenie exekúcie.

28. V súvislosti s rozhodovaním o návrhu na zastavenie exekúcie si oprávnený a ani povinný nárok na
náhradu trov exekučného konania neuplatnili, preto súd o nároku na náhradu trov exekučného konania
ani nerozhodoval.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


