Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/418/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415212783

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415212783.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s., Ruzova dolina 25,
Bratislava, IC0O:47 248 980, pravne zastupeny: PERSPECTA Legal, s.r.o., RuZova dolina 25, Bratislava,
IC0O:36 668 745 proti odporcovi: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O.a XXX/XX o zaplatenie 245,23
€ s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahal voci odporcovi zaplatenia 245,23 € s
prislusenstvom.

S podanim navrhu nezaplatil navrhovatel sudny poplatok splatny podanim navrhu.

Vyzvou 10C/418/2015 zo dfia 27.7.2015 vyzval sud navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo
vySke 16,50 € do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy, pod nasledkom zastavenia konania. Vyzva bola
navrhovatelovi doru¢ena drna 30.7.2015. Sudny poplatok navrhovatel do dnesného dfia neuhradil.

Podla §10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla §10 ods. 2, pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, sud pre nezaplatenie poplatku konanie
nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci samej.

Sud vo veci konanie nezacal, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku vo vyzve navrhovatela poucil
a kedZe navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, sud konanie zastavil.

Nakolko konanie bolo zastavené v zmysle §146 ods. 1, pism. ¢, O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani do$lo k
vadam

uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f)

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



