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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova &. 16, 811
04 Bratislava ICO: 47 244 895, zastupeného: JUDr. Toma$ Sisak, AK so sidlom Havli¢kova &. 16, 811
04 Bratislava ICO: 52 405 796, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava ICO: 00 151 866, v konani o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-78/2020-P zo diia 23.11.2020 a prvostupriového rozhodnutia C.p.: ORP-P-127/
BAI-ODI1-2020 zo dna 19.08.2020, jednomyselne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutie

1. Zalovany rozhodnutim sp. zn. KRPZ-BA-KDI21-78/2020-P zo diia 23.11.2020 podla § 59 ods. 1 a
ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného
dopravného in3pektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | ¢. ORP-P-127/BAl-
ODI1-2020 zo dha 19.08.2020, na zaklade ktorého bol Zalobca uznany za vinného zo spravneho deliktu
podla § § 138 ods. 1 pism. i) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoZe porusil ustanovenie
§ 6 ods. 5 cit. zakona na skutkovom z&klade, Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla tovarenskej
znacky Audi, evidenéného €isla BL-638XA, neoznamil organu opravnenému objasfiovat’ alebo prejednat
priestupok osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko a adresa
pobytu. Podla § 138 ods. 1) cit. zdkona bola Zalobcovi ulozena pokuta v sume 100 €.

2. Zalovany povazoval za absolutne irelevantné odvolavajlc sa na zasadu zakazu tzv. sebaobvifiovania
v pripade, ak objasiujuci organ v zmysle zasady legality poZaduje splnenie zakonom stanovenej
povinnosti od pravnickej osoby ako prevadzkovatela vozidla, a to vyluéne za u&elom zistenia totoZnosti
osoby, ktorej bolo zverené vedenie vozidla - tj. za ulelom zistenia totoZnosti konkrétnej fyzickej
osoby ako vodi¢a predmetného vozidla v suvislosti s objasfiovanim priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Na zaklade vykonaného a ukonfeného objasfiovania v kontexte
vyhodnotenia dékazov tvoriacich obsah spisového materialu objasrfiujuceho organu vedeného pod ¢&.
MsP- 136PR/2020-SM, t.j. po zhromazdeni vSetkych podkladov odévodriujucich vydanie rozhodnutia,
mal spravny organ ODI BA | jednoznaCne preukazané, Ze uc€astnik konania (zalobca) porusil
ustanovenie § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke, nakolko ako prevadzkovatel motorového vozidla
tovarenskej znacky Audi, evidenéného Cisla BL-638XA, neoznamil organu opravnenému objasiovat
alebo prejednat priestupok osobné uUdaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno,



priezvisko a adresa pobytu, a za tym U¢elom riadne upovedomil U€astnika konania o za€ati spravneho
konania vo veci uvedeného spravneho deliktu s jednoznaénym uvedenim skutoénosti preukazujucich
oddvodnenost zadatia konania vo veci spravneho deliktu drzitela vozidla. U&astnikovi konania bola
riadne dana moznost vyjadrit sa ku vSetkym podkladom a k spdsobu rozhodovania spravneho organu
ODI BA |, pripadne navrhnut doplnenie spisového materialu, pri€¢om spravny organ ODI BA | stanovil
aj lehotu, v ktorej ma uc€astnik konania moznost' uplatnit svoje prava v zmysle ustanovenia § 33 ods.
2 Spravneho poriadku.

3. Ugastnik konania si ako prevadzkovatel predmetného motorového vozidla nesplnil svoju zakonnu
povinnost (§ 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke) uz v tadiu objasfiovania priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, nakolko organu opravnenému objashovat’ alebo prejednat’ priestupok
neoznamil osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu,
pricom samotné konanie o veci spravneho deliktu drZitela vozidla vedené spravnym organom ODI BA |
a rozhodnutie vo veci samej je len legalnym a logickym nasledkom konania resp. nekonania u¢astnika
konania pred organom opravnenym objasfiovat priestupok. spravny organ ODI BA | postupoval v zmysle
zasady materialnej pravdy a vychadzal z § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, Uplne a presne zistil skutoény
stav a mal k dispozicii vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie. Podfa § 46 Spravneho poriadku
rozhodnutie spravneho organu ODI BA | bolo v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
vydal ho orgén na to prisludny, Rozhodnutie vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahovalo
predpisané nalezitosti.

4. Spravny organ ODI BA | v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uviedol, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie. Dalej v odévodneni rozhodnutia spravny organ ODI BA | reagoval na dva
okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti povazuje
skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Prdvne posudenie veci znamena, Ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi
obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny organ ODI BA | vo vyrokovej
&asti rozhodnutia vychadzal, a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Zalovany po zhodnoteni
vSetkych skuto€nosti sved€iacich v prospech ako aj v neprospech uU€astnika konania dospel k zaveru,
Ze UcCastnik konania sa dopustil protipravneho konania. Spravny orgadn ODI BA | zistil v8etky skuto&nosti
dolezité pre rozhodnutie do takej miery, aby boli spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie. Spravny
organ ODI BA | vyhodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v
ich vzdjomnej suvislosti.

5. Prvostupfiovy spravny organ vo spravneho deliktu drZitefa vozidla postupoval v zmysle zasady
zakonnosti. Zaroven sa pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzil na otazku, €i vykonané dbékazy, z ktorych spravny organ
vychadzal, nie su pochybné, najma kvoli pramerfiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho organu a na otézku, &i vykonané dbdkazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny organ ODI BA | sa nedopustil Ziadnych
procesnych pochybnosti, ktoré by predstavovali taku vadu, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. V predmetnom spravnom konani spravny organ ODI BA | objektivne zistil,
ze doSlo k spachaniu spravneho deliktu, ze ho spachal uc¢astnik konania, riadne odévodnil sankciu,
ktor( bolo potrebné U&astnikovi konania uloZit. Zalovany sa tieZ stotoznil s postupom spravneho organu
ODI BA |, ktory za predmetny delikt u€astnikovi konania ulozil sankciu pokutu vyske 100 €, pricom za
predmetny delikt bolo mozné ucastnikovi konania v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 zakona o cestne;j
premavke uloZit pokutu do 3.500 €. Zalovany sa stotoZnil s ndzorom spravneho organu ODI BA |, Ze
postacuje uloZenie pokuty pri spodnej hranici moznej sadzby, ktort povaZuje za dostato€ne preventivne
pdsobiacu na u€astnika konania, aby sa v buducnosti obdobného deliktu nedopustil.

Il. Zaloba a namietky

6. Zalobca predovsetkym namietal, Ze v konani pred prvostupriovym organom do$lo k podstatnému
poruSeniu jeho procesnych prav, nakolko spravny organ pred vydanim rozhodnutia neoboznamil
Zalobcu s podkladmi sluZiacimi na rozhodnutie a neumoznil mu navrhnut doplnenie tychto podkladov
sluZiacich pre rozhodnutie vo veci samej, nebol k veci ani raz vypoCuty, teda konajuce spravne
organy nepostupovali v Uzkej sucinnosti so Zalobcom, tak ako to vyZzaduje Spravny poriadok, ¢o malo
za nasledok nedostatoCné zistenie skutkového stavu na riadne posudenie veci a spdsobilo to vadu
nezakonnosti oboch napadanych rozhodnuti, pri€¢om tato vadu nezékonnosti neodstranil ani odvolaci



organ v napadanom druhostuprfiovom rozhodnuti. V prvostuprfiovom konani a nasledne aj v odvolacom
konani Okresny dopravny inSpektorat a takisto aj Krajsky dopravny inSpektorat Uplne ignorovali zékaz
tzv. sebaobvifovania, pricom aj prvostupfiové aj druhostupriového rozhodnutia boli vydané v prikrom
rozpore so zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, €o vyustilo v nespravne pravne posudenie
veci ako aj v nepreskumatelnost napadanych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, ked druhostupriovy
organ zamietol odvolanie a potvrdil nezakonné rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu, ktoré
bolo zaloZzené vylu&ne na mi€ani Zalobcu, ktory nevypovedal, nakolko ani nebol v sprdvnom konani
vypocluty a na ziadost spravneho organu o poskytnutie informacii v sulade so zdkazom sebeobvifiovania
neodpovedal, priCom konajuce spravne organy rozhodli bez toho, aby sa vysporiadali so zalobcom
namietanymi skuto&nostami relevantnym spdsobom a v dostato€nom rozsahu.

7. Zaver zalovaného o tom, Zze zalobca nemal v konani postavenie ani podozrivého ani obvineného
je absolutne pravne nespravny, nakofko ak by Zalobca nebol ani podozrivy ani obvineny, tak by nikdy
nemohol byt uznany za vinného zo spachanie zo spachania spravneho deliktu podla § 138 ods. 1
pism. i) zakona o cestnej premavke, nakolko len obvineny méze byt uznany vinnym so spravneho
deliktu a rovnako zaver Zalovaného o tom, Ze zasada ,nemo tenetur se ipsum accusare®, t.j. porusenie
z4sady tzv. zdkazu sebaobvifiovania a zakazu sebainkrimindcie majlucej svoj pravny zaklad v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR a zhmotnenej do zasady legality uvedenej v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj
vSetky dalSie skutoCnosti v tejto suvislosti uvadzané Zalobcom su bezpredmetné a nevztahuju sa na
preskumavanu vec, je takisto absolutne pravne nespravny, nakolko aplikaciu zasad trestného konania
v spravnych konaniach a aplikacie zasad spravno-pravneho trestania (ktoré v sebe zahffiaju aplikaciu
zasad uvedenych v Trestnom zékone a v Trestnom poriadku aj na prejednanie spravnych deliktov v
nadvaznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zohladriujuc judikaturu ESLP, Ze na spravne delikty sa tiez aplikuju
z4sady trestného prava hmotného a trestného prava procesného) predpoklada tak judikatura najvyssich
sudnych inStancii, na ktort poukazal Zalobca v podanom odvolani, ako aj Spravny sudny poriadok v ust.
§ 195 pism. ¢/ a pism. d/.

8. Splnenie tejto povinnosti uz sama o sebe vyluduje ta skutoénost, Ze upovedomenie o zakati spravneho
konania zo dfia 10.07.2020 bolo vydané na samom zaciatku spravneho konania, ¢o vylu€uje umoznenie
Zalobcovi vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia, nakolko okamih kedy ma
byt u€astnikovi konania umozZnené vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred vydanim rozhodnutia,
musi byt vykladany v tom zmysle, Ze tdto moznost musi byt poskytnuta ucastnikovi v samom zavere
prvostupriového konania, kedy je sa k ,omu z materidlneho hfadiska aj vyjadrit zo strany u€astnika
konania“, teda tesne pred vydanim rozhodnutia a nie hned pri za¢ati konania (pri upovedomeni o zacati
spravneho konania). Teda tvrdenie Zalovaného, Ze ,spravny organ ODI BA | v predmetnom konani
o spravnom delikte drZitela vozidla bezpochyby logicky vyzval u€astnika konania na oboznamenie sa
s podkladmi v &ase, ked bol presved&eny, Ze skutkovy stav je objektivne zisteny, t.j. v Case, ked
mal spravny organ ODI BA | dostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci® je absolutne nespravne a
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Povinnost spravneho organu umoznit’ i€astnikovi konania
oboznamit' sa s vysledkami vykonaného dokazovania a vyjadrit sa k nim pred vydanim rozhodnutia
mozno nepochybne vyvodit aj z ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky &i Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach tykajucich sa poruSenia ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku v
sulade so zakladnymi zasadami spravneho konania.

9. Dal$im podstatnym porugenim ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, in concreto
poruSenim vysSie citovanych ustanoveni ako aj zakladnych zasad trestného konania, ktoré je
nepochybne nevyhnutné aplikovat aj vo v8etkych spravnych konaniach, ktoré maju ,trestny
charakter” (priestupkové konania, konania o spravnych deliktoch) je t& okolnost, Ze Zalovany v
napadanom rozhodnuti uzavrel, Ze Zalobcovi v namietanom konani nesved&alo ani postavenie
podozrivého ako obvineného. S tymto zaverom Zalobca nesuhlasil, nakofko vo vztahu k namietanym
vadam konania ako aj vo vztahu k namietanym vadam rozhodnutia je irelevantné, ako je konkrétny
subjekt oznaceny. Nie je rozhodujuce &i ten-ktory subjekt, ktory sa mal dopustit’ protipravneho konania
oznaCeny ako uc€astnik konania, €i podozrivy alebo obvineny, dblezité je to akému postavenie mu
svedCi po obsahovej (materialnej stranke). Rovnako nie je rozhodujuce akym legalnym pojmom je
oznalené protipravne konanie tohto subjektu, teda &i ide o priestupok alebo spravny delikt. Délezité je
po obsahovej (materialnej) stranke to, Ze konkrétnemu subjektu sa za vinu kladie konkrétne protipravne
konanie (priestupok/spravny delikt). S poukazom na uvedené osoba v tomto postaveni materialne
obvineného z protipravneho konania musi mat garantované tzv. ,obhajobné prava“ a méze byt vzhladom



na trestnopravny charakter postihnuta (uznané za vinnu) len v sulade so zakladnymi zésadami trestného
konania, ktoré st normativne upravené v Trestnom zakone a v Trestnom poriadku a ktoré mozno vyvodit’
aj z judikatury najvySsich sudnych instancii &i z inych pravnych predpisov, ktoré su su¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky (najma Ustava Slovenskej republiky. Listina zakladnych prav a slobod a
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd).

10. Za obvineného z priestupku (spravneho deliktu) mozno oznadit osobu, proti ktorej je priestupkové
konanie (spravne konanie o spravnom delikte) vedené. Obvinenym z priestupku sa stdva obCan
momentom, kedy spravny organ urobil vo€i nemu prvy procesny ukon, ktorym je spravidla doru€enie
predvolania na Ustne pojednavanie spolu s upovedomenim o zacati konania pre konkrétnym a
nezamenitelnym spdsobom vymedzeny skutok s uvedenim miesta, ¢asu a spOsobu (Udajného)
protipravneho konania, ktoré spravny organ klade za vinu uastnikovi konania v ramci konania o
spravnom delikte, pri€om od tohto momentu musi konajuci spravny organ zabezpedit, aby obvineny
mohol realizovat svoje procesné (v SirSom zmysle obhajobné) prava, resp. konajluci spravny organ
neméze obvineného (U€astnika konania) na tychto jeho pravach ukratit tak ako tomu boli v pripade
Zalobcu a prvostuprfiového organu spolu so Zalovanym. Skor ale nez sa obvineny vyjadri ku v8etkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, musi byt zo strany spravneho organu oboznameny s povahou
a dévodmi obvinenia (€l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd taktiez zaru€uje pravo obvinenej osoby na
primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby. Konajuce spravne organy vSak Zalobcu v
skuto€nosti neoboznamili s povahou a dévodmi spravneho konania (obvinenia), ktoré sa proti nemu
viedlo, v désledku &oho sa Zalobca nemal efektivnu a realnu moznost’ branit sa (obhajovat’ sa).

11. Poskytnutie prilezitosti branit sa proti obvineniu zo spachania trestného Cinu (priestupku) a tiez
sa branit’ proti tvrdeniam o skutonostiach, ktoré ovplyviiuju rozhodnutia v trestnom (priestupkovom)
konani v neprospech ugastnika trestného konania je zakladnym uc¢elom prava na obhajobu (Uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 11. septembra 2013, sp. zn. |. US 573/2013). Pravo na obhajobu
méze obvineny realizovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu - advokata. Uvedené vyplyva nielen zo
Spravneho poriadku (ustanovenie § 17 ods. 1), ale aj z Eurépskeho dohovoru a Trestného poriadku,
ktory v ustanoveni § 34 zaru€uje obvinenému pravo zvolit si obhajcu a s nim sa radit’ aj poas ukonov
vykondavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. Per analogiam ma potom obvineny
z priestupku pravo zvolit’ si obhajcu a radit sa s nim po¢as konania, resp. uz aj po€as objasfovania
priestupku. Najvy3si spravny sid CR v tejto suvislosti dodal, Ze spravny organ je povinny umoznit
obvinenému zo spachania priestupku zvolit' si obhajcu a za tymto u&elom mu stanovit' aj primeranu
lehotu (rozsudok Najvy$sieho spravneho sidu CR zo diia 08. decembra 2015, sp. zn. 4 As 225/2015).
Zalobcovi konajuci spravny organ (Okresny dopravny inSpektorat) a nasledne ani Zalovany (kedze
prvostupriové konanie a druhostupfiové konanie tvoria jeden celok) nikdy nedal realnu moznost ani
oboznamit sa s povahou a dévodmi obvinenia zo spravneho deliktu, nedal zalobcovi realnu moznost
zvolit' si pravneho zastupcu, nedal Zalobcovi realnu moznost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a
navrhnut jeho doplinenie. Zalobca nebol v konani ani raz vypocuty v ddsledku ¢oho mozno skonstatovat,
Ze konajuce spravne organy sa ani len nepokusili spofahlivo zistit’ skutkovy stav veci.

12. Postup konajucich spravnych organov vo veci zalobcu mozno vyhodnotit ako nezakonny, nakolko
boli porusené vysSie Specifikované prava zalobcu, ¢o sa v kone¢nom ddsledku prejavilo aj v
nedostatoéne a nespolahlivo zistenom skutkovom stave, kedZe Zalobca v konani nebol vobec vypocuty
a realne mu nikdy nebola poskytnuta moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a nebolo mu
umoznené navrhnut jeho doplnenie a to ani zo strany prvostupriového spravneho organu a ani zo strany
druhostupfiového spravneho organu (zalovaného). Upovedomenim o zac¢ati konania zo dria 10.07.2020
si prvostupfiovy organ nesplnil svoju povinnost’ podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tuto vadu
nezdkonnosti neodstranil ani Zalovany druhostupriovy odvolaci organ a skutkovy stav veci v nadvaznosti
na tieto procesné vady nebol presne a Uplne zisteny, o v kone€nom dbésledku vyustilo aj v nespravne
pravne posudenie veci, teda vo vecnu nespravnost (nezédkonnost) tak prvostupriového rozhodnutia
ako aj druhostupriového rozhodnutia. Okresny dopravny inSpektorat a Krajsky dopravny inSpektorat
(Zzalovany) so zalobcom konali tak, ako keby nebol u€astnikom konania (obvinenym zo spravneho
deliktu), ale iba ako keby bol tretou osobou, ktora ma v zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku povinnost
oznamit skutoénosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.



13. V predmetnom spravnom konani spravny organ uplne ignoroval zakaz tzv. sebaobvifiovania a zaver
o vine ucastnika konania (Zzalobcu) je zalozeny len na tom, Ze Zalobca spravnemu organu neposkytol
poZadované udaje, ktorymi by mal inkriminovat' vodia vozidla, ktory sa mal dopustit' priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Teda spravny organ rozhodol v prikrom so zasadou nemo tenetur se ipsum accusare,
takisto zo zasadou zakonnosti (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku), zasadou prava na spravodlivy proces (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku), zasadou dodrZania prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), ktoré
su zakladny mi zasadami trestného konania. Pokial mal Zalovany za to, Ze: ,je absolutne irelevantné
poukazovanie na zasadu zakazu tzv. sebaobvifiovania v pripade, ak objasriujuci organ v zmysle z4sady
legality pozaduje splnenie zakonom stanovenej povinnosti od pravnickej osoby ako prevadzkovatela
vozidla, a to vyluéne za ucelom zistenia totoZnosti osoby, ktorej bolo zverené vedenie vozidla - t.).
za ucelom zistenia totoZnosti konkrétnej fyzickej osoby ako vodi€a predmetného vozidla v suvislosti
s objasfiovanim priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priom odvolaci organ
v uvedenej suvislosti zdOrazriuje, Ze v Stadiu objasfovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky subjekt URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.ro., ICO: 47244895,
so sidlom Havlickova 16, Bratislava nemal postavenie ani podozrivého a ani obvineného®, tak vec
nespravne pravne posudil, ked zalobcovi nepriznal postavenie ani podozrivého ani obvineného v
doésledku ¢oho nespravne odmietol na zalobcu aplikovat zasadu ,nemo tenetur se ipsum accusare®.

14. Sam Zalovany si vnutorne v ramci odévodnenia svojho rozhodnutie odporoval, ked na jednej strane
pravne uzatvara, Zze ucastnik konania (Zalobca) nemal postavenie ani podozrivého ani obvineného a
na druhej strane ihned v dalSom odseku svojho odbévodnenia uvadza: ,Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, ktoré boli zistené objasriujucim organom v ramci objasfiovania vysSie zisteného priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, bola predmetna vec v zmysle ustanovenia § 60 ods.
3 pism. c¢) zadkona o priestupkoch objastiujucim organom odovzdana prislusnému spravnemu organu -
ODI BA | na konanie vo veci podozrenia zo spachania spravneho deliktu drzitela vozidla (teda Zalobcu)
v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 pism. i) zakona o cestnej premavke. V predmetnom spravnom
konani bolo na vec Zalobcu nevyhnutné aplikovat zasadu ,nemo tenetur se ipsum accusare®, teda
tzv. zakaz sebaobvifiovania a v tomto smere vykonat potrebné dokazovanie (najma vysluch Zalobcu),
nakolko pri pouziti pravidiel elementarnej logiky bolo mozZné predpokladat, Ze pachatelom zistovaného
(vySetrovaného) priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky bol drzitel vozidla (Zalobca).
Nakolko je zrejmé, Ze pravnicka osoba (Zalobca) sama o sebe nemdze disponovat s vozidlom, ale
viest’ vozidlo mbze len fyzicka osoba, mozno predpokladat, Ze predmetné vozidlo viedol niektory z
konatefov a spoloénikov Zalobcu. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci tymito osobami mohli
byt s najva¢sou pravdepodobnostou JUDr. Marian BoSansky, JUDr. Ondrej Urban &i Mgr. lvan GaSparec,
ktory v Case udajného spachania priestupku boli spolo€nikmi ako aj konatefmi Zalobcu (obchodne;j
spolog¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria).

15. Zalobca nepopieral, ze podla v ust. § 6 ods. 5 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
je normativne upravena povinnost pravnickej osoby - prevadzkovatefa vozidla viest o prevadzke
motorového vozidla a jeho vodi€ovi evidenciu s Udajmi o mene a priezvisku vodi¢a, datume a Case
vedenia motorového vozidla, evidenénom c¢isle motorového vozidla a adrese pobytu vodi¢a, avSak
tuto povinnost ma vyluéne vtedy, ak vozidlo zveruje inej osobe. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v3ak za ind osobu (t.j. osobu odlisnu od prevadzkovatela vozidla) nemozno povazovat
spoloénikov a konatefov pravnickej osoby, ktora je prevadzkovatelom vozidla, nakolko tieto osoby
(spoloCnici a konatelia pravnickej osoby) su po materialnej stranke pravnickou osobou - t.j. si sami
priamo prevadzkovatelom vozidla, nakolko pravnicka osoba ako taka objektivhe neméze viest motorové
vozidlo. Evidenciu podla § 6 ods. 5 & 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je prevadzkovatel vozidla
povinny na vyzvu policajta predloZit na Uc¢ely spojené s vykonom jeho opravneni na iseku bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, avSak to len v situacii, ked bol povinny tato evidenciu viest, t. j. v situacie ked
vozidlo zveril inej osobe. Zalobca v§ak predmetné motorové vozidlo nikdy nezveril Ziadnej inej osobe,
preto ani nikdy nemal pravnu povinnost' viest evidenciu v podla § 6 ods. 5 €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke. Konajuce spravne organy vyzadovali od Zalobcu splnenie povinnosti, ktort nikde nemal a
to ani de facto ani de iure. Teda Zalobca sa nikdy nemohol dopustit spravneho deliktu (byt uznany
vinnym), tak ako to skonstatoval vo svojom rozhodnuti Okresny dopravny inSpektorat a nasledne aj
Krajsky dopravny inSpektorat.



16. V zmysle vy3sSie citovanej argumentacnej linie Zalovaného by bolo mozné dospiet k absurdnému
zaveru, Ze v pripade jednoosobovych pravnickych oséb, teda kde konatefom a spoloCnikom je ta
ista fyzickd osoba, by bola tato pravnicka osoba ako prevadzkovatel motorového vozidla vzdy a
bezpodmiene&ne povinna oznamit’ idaje o vodi€ovi vozidla podozrivom z priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky. Teda podla pravnych zaverov zalovaného by tato osoba (konkrétne konatef
pravnickej osoby) mala oznamit udaje o sebe samom - konatel pravnickej osoby Udaje o sebe ako
fyzickej osobe. V zmysle zakladnych zdsad trestného konania (ktoré sa uplatfiuju vo v8etkych konaniach
trestného charakteru, teda aj v konaniach o spravnych deliktoch) je takato poziadavka sebaobvifiovania
zakazana a neméze byt vynucovana pod hrozbou pokuty za spravny delikt. Prvd zmienku o zakaze
sebaobvifiovania (lat. nemo tenetur se ipsum accusare) je mozné najst uz v Talmude - judaistickom
nabozenskom texte, v ktorom sa piSe “nikto nestoji Cloveku blizSie, nez on sam sebe, a nikto sam zo seba
nerobi zlo€inca.” Zasadu nemo tenetur se ipsum accusare (dalej len ,nemo tenetur®), v preklade nikto
nie je povinny usvedCovat seba samého, mozno v SirSom kontexte vnimat ako jeden z najpodstatnejsich
limitov procesného postupu organov verejnej moci v oblasti deliktualneho prava procesného. Tyka sa
najma zadovazovania akychkolvek skuto€nosti, ktoré by v kone&nych Stadiach takého postupu mohli
tvorit podklad pre meritérne rozhodnutie o vine a sankcii za protipravne konanie jednotlivca &i pravnickej
osoby. Zasada nemo tenetur v tomto smere predstavuje prostriedok zmiernenia procesnej vyhody,
ktoru organy verejnej moci z pozicie svojho verejno-mocenského postavenia proti osobam obvinenym
z protipravneho konania maju.

17. Pravo odopriet vypoved sa v su€asnosti odvodzuje z ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a je dosledkom uUstavnej ochrany proti sebaobvifiovaniu uvedene;j
v Clanku 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd v zmysle ktorej kazdy ma pravo odopriet’ vypoved
ak by fou spbsobil nebezpec€enstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe. Podobne toto pravo
upravuje aj Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach v ¢lanku 14 odsek 3 pism. g) kde
sa uvadza, Ze “kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma pravo nebyt nuteny svedgit proti sebe
alebo priznat' vinu”. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava vo viacerych rozhodnutiach (napr. vo
veciach Funke proti Francizsku, John Murray proti Spojenému krafovstvu, Saunders proti Spojenému
kréfovstvu) judikoval (ako je spomenuté vy3Sie), Ze nereSpektovanie tohto pravidla méze porusit’ pravo
na spravodlivy proces ( €l. 6 Dohovoru), nakolko medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, ratifikované a vyhlasené Slovenskou republikou, sU na jej uzemi vSeobecne zavazné a
maju prednost’ pred zakonom. V podmienkach Slovenskej republiky zasada nemo tenetur nachadza
vyjadrenie v Listine zakladnych prav a slobdd, konkrétne v Ustave Slovenskej republiky a to v &l. 47 ods.
1 ,Kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by fiou spésobil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe.“ a v &l. 50 ods. 4 ,Obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho nemozno pozbavit
nijakym spdsobom.“ Povinnost reSpektovat tuto zasadu pre Slovensku republiku vyplyva taktiez aj z jej
medzinarodnych zavazkov, a to predovSetkym z ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav,
a to napriek tomu, Ze ¢l. 6 citovaného dohovoru vyslovne zakaz sebaobvifiovania neupravuje (ale je
ho mozné vyvodit, okrem inych z bohatej rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava).
Mozno teda uzavriet, Ze zasada zakazu sebaobvifiovania vyjadruje povinnost Statu objasriovat trestné
¢iny, zhromazdovat dbkazy a preukazat' vinu bez toho, aby nutil podozrivé alebo obvinené osoby k
priznaniu i poskytnutiu dékazov o svojej trestnej ¢innosti. Prava obvineného, ktoré su sucastou prava
na obhajobu musia organy ¢inné v trestnom konani a sudy plne reSpektovat.

18. Pravo nevypovedat predstavuje pre obvineného urCity protipdl k pravu vyjadrit sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k vykonanym dékazom. Zaroveri mozZno tieto prava vyuZit aj
v rdmci jedného procesného ukonu (vysluchu obvineného). Ak obvineny spociatku nevyuzije svoje pravo
a uvedie urcité skuto€nosti a nasledne po ich uvedeni vyuZzije svoje zakonné pravo a dalej vypovedat
odoprie, znamena to tiez vyuZitie svojho prava na odopretie vypovede. Dovodom mébze byt napr. to, aby
organ &inny v trestnom konani nekladol tomuto vypo&uvajucemu obvinenému otazky, na ktoré nechce
odpovedat (Centé$ J a kol. a kol.: Trestné pravo procesné, VSeobecna &ast, Samorin, Heuréka, 2016,
s. 143.). Ak obvineny odoprie vypovedat, t. j. slovhe komunikovat' s orgdnom ¢innym v trestnom konani,
nemozno ho k tomu nijako donucovat, ani ho za to nemozno sankcionovat. Odmietnutie vypovedat
nie je (samo osebe) ani dovodom vazby. Sporna sa moze javit otazka, ¢i z odmietnutia vypovedat
mozno vyvodzovat nejaké dbkazné zavery o vine obvineného. Vacsinovo je uznavané, Ze takéto
odmietnutie nemozno dbkazne nijako vyhodnocovat’ v neprospech obvineného. V Ziadnom pripade
neplati v trestnom procese staré dékazné pravidlo sformulované papezom Bonifacom VIII. (1235 - 1303)
qui tacet ubi loqui potuit et debuit consentire videtur - kto ml&i, ked hovorit' mal a mohol, zrejme suhlasi



(Musil, J. Zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu. In: Teoretické a praktické problémy dokazovania:
pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodeninam: zbornik prispevkov z celostatne;j
konferencie s medzinarodnou u¢astou konanej dfia 15. decembra 2008. Bratislava : Bratislavska vysoka
Skola prava).

19. ,Dbékaz ziskany nezakonnym donutenim alebo hrozbou takého donutenia je absolutne neucinny, t.
j- takuto vadu nie je mozné odstranit a v trestnom konani ho zédsadne nie je mozné vyuZit. Nezakonne
vynuteny dokaz je taktiez nepouZitelny bez ohladu na skutoénost, &i svedé&i v prospech alebo v
neprospech obvineného a nezdleZi na tom, &i bol vyhladany, zabezpeCeny a vykonany organmi
¢innymi v tresthom konani alebo vyhladany, zabezpeleny a vykonany niektorou procesnou stranou.
Nezakonne vynuteny dokaz je taktiez nepouZzitelny bez ohfadu na to, v ktorej faze jeho ziskavania doslo
k nezakonnému donuteniu alebo hrozbe donutenia, teda &i sa tak stalo pri vyhfadani dékazu, pri jeho
zabezpeclovani alebo pri jeho vykonavani. Podla nazoru krajské ho sudu vSetky tieto skuto€nosti je nutné
vyhodnotit tak, Ze iSlo zo strany policie o nezakonné donutenie podozrivej osoby vykonat svoju vypoved
za zamerne tak vytvorenych podmienok, aby osoba neznala prava a procesnych postupov policie konala
podla Zelani, €i poziadaviek policie. Takto vykonany vysluch obvinené ho je pre to nutné oznadit za dokaz
v zmysle § 119 ods. 4 Tr. por., t. j. za dokaz absolutne nepouzitelny v konani pred su dom, na ktorom
nemdze byt zaloZeny vyrok o vine obZalované ho zo spachania Zalovaného trestného €inu.“ (Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26. 6. 2019 sp. zn. 4To/52/2019). Zasada nemo tenetur sa vztahuje
okrem vysluchu obvineného aj na dalSi rad procesnych ukonov, ktoré maju ekvivalentni matériu a tou
je, aby obvineny nebol nuteny usved&ovat’ seba samého a z nevedomosti, Ze tak nemusi urobit, ak by
tym produkoval v dobrovolnej su€innosti dékazy vo svoj neprospech, ak to nie je vyjadrenim jeho véle.

20. Zasada nemo tenetur se ipsum accusare (nikto nesmie byt nuteny k sebaobvifovaniu - self-
incrimination) je bez pochyb medzinarodnopravnym Standardom a predpokladom na spravodlivy proces
(fair trial) aj v zmysle Clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zéakladnych slobéd, hoci to nie
je vyslovene v Dohovore uvedené. Uvedené ale vyplyva z judikatary, pri¢om Eurdpsky sud pre ludské
prava to konstatoval v po€etnych rozhodnutiach. Za zmienku ale urcite stoji, Ze zasadu nemo tenetur se
ipsum accusare mozno zaznamenat aj v sekundarnom prave Eurépskej unie. V smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urgitych aspektov prezumpcie neviny
a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani (dalej aj len ,Smernica o prezumpcii
neviny“) sa v bode 25 preambuly uvadza: ,Pravo nevypovedat vo vlastny neprospech je tiez dblezitym
aspektom prezumpcie neviny. Ked sa od podozrivych a obvinenych osbb Ziada, aby vypovedali alebo
odpovedali na otazky, nemali by byt natené predlozit dbkazy alebo dokumenty ani poskytnut informacie,
ktoré mozu svedcit v ich neprospech.” Osobitne sa tejto zasade venuje ¢lanok 7 Smernice o prezumpcii
neviny. Tak ako Smernica o prezumpcii neviny, aj daldie smernice tykajuce sa procesnych prav v
trestnom konani v ramci prava Eurépskej unie (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom
zatykadi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi
osobami a s konzularnymi Uradmi po pozbaveni osobnej slobody - Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urgitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na konani pred sudom v trestnom konani - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi
osobami v trestnom konani - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919 z 26. oktébra
2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre vyZiadané osoby
v konani o eurépskom zatykaci) boli prijimané a koncipované aj na zaklade rozhodovacej &innosti
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Co je vhodné akcentovat a vyzdvihnit v predmetnych smerniciach
je formalne priznanie vSetkych prav nielen obvinenym, ale aj podozrivym osobam.

21. Jednym z vyznamnych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava tykajuce sa zasady zakazu
natenia k sebaobvifiovaniu bol pripad Funke proti Francuzsku, v ktorom iSlo o vynucovanie predlozenia
dokumentov ohfadom zahrani&nych bankovych uétov, ktoré by mohli privodit’ tejto osobe trestné stihanie,
pod hrozbou pokut. Takyto postup bol v tomto rozhodnuti vyhodnoteni ako poruSenia prava neprispievat
k obvifiovaniu vlastnej osoby, a teda v rozpore so zasadou zdkazu nutenia k sebaobvifiovaniu.
(Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Funke proti Francuzsku z 25. februara 1993,
&. staznosti 10828/84.) Na obdobnom skutkovom zaklade bol zaloZeny aj pripad J. B. proti Svajgiarsku,
(Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci J. B. proti Svajéiarsku z 3. maja 2001, &.



staznosti 31827/96.) v ktorom danové organy zistili, Ze staZovatel uskutoénil isté finanéné operéacie,
ale prijmy z nich nezahrnul do dafovych priznani v prisluSnych rokoch. StaZovatel pripustil, Ze jeho
dariové priznania nie su v poriadku, odmietol v8ak vydat’ dokumenty tykajuce sa spolo€nosti, s ktorymi
obchodoval, za o mu bola opakovane ukladana pokuta. Podla nazoru Eurdépskeho sudu pre ludské
prava sa Statne organy snazili primat stazovatela k predlozeniu dokumentov, z ktorych mohlo byt zjavné,
Ze v danom obdobi mal aj dalSie zdanitelné prijmy, ktoré nepriznal, €o by mohlo mat’ za nasledok jeho
trestné stihanie. Eurdpsky sud pre ludské prava odmietol pravny nézor vyjadreny v namietke vlady,
Ze pozadované dokumenty bolo potrebné povaZovat za materialy, ktorych existencia je nezavisla na
vobli dotknutej osoby, a ktoré preto boli byt od nej poZzadované aj donucovanim. Z oboch menovanych
rozhodnuti, okrem iného, vyplyva, Ze princip nemo tenetur chrani podozrivého aj pred nutenim k
poskytnutiu listinnych dékazov proti sebe samému v administrativnom konani a naslednym pouzitim
takychto dokumentov v rdmci trestného konania. (POTASCH, P.: Spravne delikty a spravne trestanie
v kontexte zasady ,nullum crimen sine lege“, ,nemo tenetur se ipsum accusare“ a zasady legitimnych
oCakavani. In.: Paneurdpske pravnickeé listy, 1/2018, ISSN 2644-450Xyv, s. 52 - 72, s. 67.)

22. A napokon, ako vyplyva z rozhodnutia Saunders proti Spojenému kralovstvu Eurépsky sud pre
ludské prava rozhodol, Ze aj ked Dohovor vyslovne neobsahuje pravo mi¢at a pravo neprispievat
k sebaobvifiovaniu, uvedené prava su vSeobecne uznavanym Standardom. Tieto prava tvoria zaklad
pojmu spravodlivy proces, ktory je zakotveny v ¢lanku 6 Dohovoru. Logicka podstata spominanych
prav spoc€iva v ochrane obvineného pred nezakonnym natlakom organov, €im sa prispieva k vyhnutiu
sa justicnym omylom a naplneniu cielov ¢lanku 6 Dohovoru. Pravo neprispiet k obvineniu vlastnej
osoby vopred predpoklada, Ze obzaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy proti obvinenému
bez pouzitia dbkazov ziskanych postupmi donudtenia alebo natlaku proti véli obvineného. Organy
¢inné v trestnom konani musia odbévodrovat trestné stihanie proti obvinenému bez pouzitia dékazov
ziskanych metédami donutenia alebo natlaku ziskané v rozpore s vélou obvineného. V odévodneni tohto
rozhodnutia sa uvadza, Ze verejny zaujem neméze ospravedinit’ pouZitie vypovedi ziskanych donutenim
pri predsudnom vy$etrovani na usved&enie obvineného v sidnom konani. (SVAK, J., Ochrana ludskych
prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych organov ochrany prav), Eurokédex, 2006, ISBN
80-88931-51-7, s. 471.)

23. V rozhodnuti vo veci Tirado Ortiz a Lozano proti Spanielsku z 22. juna 1999 Eurépsky sud pre ludské
prava konstatoval, Ze zakaz inkriminacie vlastnej osoby sa nevztahuje na skutoCnosti, ktoré existuju
nezdvisle od véle podozrivej osoby, a to aj vtedy, ak by boli ziskané pouzitim donucovacich prostriedkov.
V pripade ale, ak by existencia dokazov bola vyhradne zavisla na voli obvineného (napriklad poskytnutie
hlasovej vzorky), nemozno ho k poskytnutiu takychto dékazov nutit. Pravo neprispievat’ k vlastnému
obvineniu sa tyka v prvom rade reSpektovania rozhodnutia obvineného mic¢at, resp. vyuZitia prava
odmietnut vypovedat. S poukazom na vySSie uvedené rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, odborné
nazory akademickej obce a zdkladnu zdsadu trestného konania nemo tenetur se ipsum accusare mozno
spolahlivo uzavriet, Ze Ziadne rozhodnutie trestného (sank&ného) charakteru, vratane rozhodnutia o
spravnom delikte, nembze byt zaloZzené na mi€ani alebo na odmietnuti odpovedat na otazky ¢&i na
odmietnuti poskytnut' informacie, ktory by osoba (&i uz fyzicka alebo pravnickd) sama seba akymkolvek
spbsobom inkriminovala.

24. Zalobca nepopieral, Ze v praxi spravnych organov sa vyskytuju pripady, kedy je dévodné a
nevyhnutné uplatnit sankény mechanizmus, ak prevadzkovatel vozidla odmietne poskytnat udaje
pachatela priestupku, avS8ak postupovat tak mozno vyluéne iba za situacie, ako vedenie vozidla
pravnickd osoba zverila inej osobe, t. j. osobe odlidnej od pravnickej osoby (odlisnej od spoloénikov
a konatelov pravnickej osoby), napriklad svojim zamestnancom, nie za situacie, ked' pravnicka osoba
vedenie vozidla nezverila vedenie inej osobe. Pravnicka osoba ako prevadzkovatel vozidla nikdy
nemdze byt nutena k tomu, aby inkriminovala svojich €lenov - spoloénikov a konatefov a neméze
byt sankcionovana za to, Ze odmietla inkriminovat' seba samu, teda svojich €lenov. Inak povedané,
konatel pravnickej osoby neméze byt nuteny hrozbou pokuty nuteny k tomu, aby v pozicii Statutarneho
organu pravnickej osoby oznamil de facto i de iure udaje o sebe samom, nakofko konatel a podozrivy
s priestupku je v konkrétnom pripade tou istou osobou. Je teda nepripustné, aby spravne organy
vyZadovali od pravnickej osoby pod hrozbou pokuty, konkrétne vo veci Zalobcu priamo od niektorého
konatefov (zéroveri aj spolo€nikov), aby oznamil udaje o pachatelovi priestupku, ktorym s najva¢Sou
pravdepodobnostou mohol byt on sam alebo niektory z ostatnych konatelov (spolonikov). Tieto
skuto€nosti, ¢i predmetné motorové vozidlo v ¢ase spachania priestupku viedla fyzicka osoba, ktorej



udaje nebol Zalobca s poukazom na zdkaz sebaobvifiovania povinny oznamit, ani Okresny dopravny
inSpektorat ani Krajsky dopravny inSpektorat pred rozhodnutim o vine Zalobcu vdbec nezistovali a
neobjasiiovali, nakolko ani len nevykonali vysluch Zalobcu.

25. Imanentnou su€astou obsahu zakladného prava na sudnu (a ind pravnu) ochranu je i pravo
na riadny a spravodlivy proces a v ramci neho i pravo uCastnika (dariového) konania na také
odbvodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a
obranou proti takému uplatneniu (porovnaj lll. US 209/04; 1Il. US 271/05-9; IIl. US 95/06-6). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu (a rovnako aj prislusného dariového
organu) zaoberat' sa uc€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Nakolko sa Zalovany ako druhostupriovy spravny organ vo
svojom dostato€nym sp6sobom nezaoberal namietkami Zalobcu a s tymto sa ani jasne a zrozumitefne
nevysporiadal a neoddvodnil tento svoj postup, je takéto rozhodnutie Zalovaného ako odvolacieho
organu arbitrarne a nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dévodov. Zalobca namietal
sudu, vady neoddvodnenia rozhodnutia zalovaného a tym ipso facto vady arbitrarnosti, zmato€nosti a
nezdkonnosti rozhodnutia a tym nezakonnost aj prvostupfiového rozhodnutia Okresného dopravného
indpektoratu. Zaverom Zzalobca poukazal aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorym moZzno aplikovat' nielen na sudne konanie, ale analogicky aj na predmetné darnové konanie, v
ktorom konstatoval, ze ,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto
oddvodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (napr. uznesenie sp. zn. IV.
US 115/03 z 3. jula 2003).

II. vyjadrenie Zalovaného

26. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ODI BA | ako spravny organ prvého stupfia
konanie Zalobcu kvalifikoval ako poruSenie ustanovenia § 6 ods. 5 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za €o bol uznany vinnym zo spachania spravneho
deliktu podla § 138 ods. 1 pism. i) zakona o cestnej premavke. Zalobca v konani pred spravnym
organom ODI BA | a ani v konani pred Zalovanym ako odvolacim organ nebol nijakym spésobom
ukrateny na svojich pravach vyplyvajicich mu z prisluSnych pravnych predpisov. V predmetnej veci
bolo potrebné désledne rozlisit’ Stadium objasfovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky zisteného Mestskou policiou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy - expozitura
Bratislava | od Stadia samotného spravneho konania vedeného spravnym orgdnom OPI BA | vo veci
poruSenia povinnosti prevadzkovatela vozidla, t.j. od samotného konania o spravnom delikte drzitela
vozidla.

27. Na zaklade zisteného priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil
neznamy pachatel - vodi€ motorového vozidla tov. zn. Audi, Ciernej metalizy, s evidenénym Cislom
BL-638XA tym, Ze dria 15.11.2019 v Case o 08:14 h nereSpektoval dopravnu znacku IP 24a - z6na
s dopravnym obmedzenim (zéna statia, statie povolené len na vyznagenych parkovacich miestach a
dopravnu znacku IP 25a - peSia z6na (Dopravna obsluha 00:00 - 24:00 hod., Zasobovanie 06:00 -
09:00 hod., Zakaz vjazdu nakladnych automobilov 3,5 tony, okrem vozidiel s povolenim HI. m. SR
Bratislavy), objasfiujuci organ v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 s poukazom na ustanovenie § 60 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov riadne vyzval Zalobcu
(v $tadiu objasriovania priestupku - subjekt URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
ICO: 47244895, so sidlom Havlitkova 16, Bratislava) ako prevadzkovatela predmetného vozidla, aby v
uréenej lehote, oznamil udaje osoby, ktorej bolo v Ease zisteného spachania priestupku zverené vedenie
predmetného motorového vozidla v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu, a to vyluéne za uéelom
splnenia si povinnosti prevadzkovatela vozidla podfa ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke.
28. Zalobca ako zisteny prevadzkovatel predmetného motorového vozidla, nemal v $tadiu objasfiovania
priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky realizovaného objashujucim organom
postavenie ani podozrivého a ani u€astnika konania, nakofko objasfujuci organ v Stadiu objasriovania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v kontexte prislusnych ustanoveni zakona
o priestupkoch obstaraval podklady do takej miery, aby bolo mozné uréit konkrétneho pachatela



priestupku, t.j. konkrétnu fyzicki osobu ako vodi€a predmetného vozidla, priCom v zmysle zasady
legality opravnene vyzadoval od Zalobcu (v Case objasfiovania priestupku - od subjektu URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0, ICO: 47244895, so sidlom Havligkova 16, Bratislava) ako
prevadzkovatela predmetného vozidla oznamenie udajov osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu
meno, priezvisko, adresa pobytu, t.j. objasfujuci organ opravnene vyzadoval splnenie si povinnosti
prevadzkovatela vozidla, ktori mu uklada zakonom o cestnej premavke (§ 6 ods. 5 zdkona o cestne;j
premavke).

29. Zalobca (v $tadiu objasfiovania priestupku - subjekt URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.ro., ICO: 47244895, so sidlom Havlickova 16, Bratislava) si ako prevadzkovatel
predmetného vozidla voci objasfiujucemu organu nesplnil zakonom stanovenu povinnost (§ 6 ods. 5
zakona o cestnej premavke), &im zmaril dalSie riadne objasnenie predmetného priestupku - t.j. svojim
konanim, resp. nekonanim zamedzil zisteniu konkrétneho pachatela priestupku proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky - fyzickej osoby ako vodi¢a predmetného vozidla, bola predmetna vec v
zmysle ustanovenia § 60 ods. 3 pism. ¢) zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov odovzdana
prislusnému spravnemu organu ODI BA | na konanie vo veci podozrenia zo spachania spravneho
deliktu drzitela vozidla v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 pism. i) zakona o cestnej premavke. Zalobca
ako prevadzkovatel predmetného motorového vozidla sa stal u€astnikom spravneho konania vo veci
spravneho deliktu drzitela vozidla az pred prisluSnym prvostupriovym spravnym organom ODI BA [, ¢o
Zalovany riadne vymedzil aj v rozhodnuti o odvolani zo dfia 23.11.2020, a preto Zalovany absolutne
odmietal tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany vyjadril zaver, Ze Zalobca nemal v celom konani postavenie ani
podozrivého ani obvineného, pri€om ich povazuje za zavadzajuce a ucelovo vytrhnuté z kontextu celej
pravnej veci.

30. Z dikcie ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke jednoznacéne vyplyva, Ze prevadzkovatel
vozidla je povinny v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
organu opravnenému objasfiovat alebo prejednat’ priestupok oznamit osobné udaje osoby, ktorej
zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu, to znamena, Ze zakonodarca
stanovil vy3Sie uvedenu povinnost prevadzkovatelovi vozidla nie len pri prejednavani priestupku proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky pred spravnym organom, ale uz aj v Stadiu objasfiovania
zisteného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pred objasfiujucim organom, ato v
kontexte prisluSnych opravneni objasfujiceho organu v zmysle zakona o priestupkoch. Pokial si Zalobca
ako prevadzkovatel predmetného vozidla svoju zakonom o cestnej premavke stanovenu povinnost
nesplnil uz pred orgdnom opravnenym objasfiovat’ priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, o nepochybne vyplynulo z obsahu spisového materialu objasriujuceho organu vedeného pod
€. MsP-136-PR72020-SM, tak jedinym legalnym a logickym nasledkom zo strany spravneho organu ODI
BA | bolo zaCatie konania vo veci spravneho deliktu drzitela vozidla voci zalobcovi, pretoze opatovné
vyzadovanie splnenie povinnosti stanovenej v § 6 ods. 5 zadkona o cestnej premavke od Zalobcu
spravnym organom ODI BA | by bolo nadbyto&né, ktoré nema oporu v samotnej dikcii ustanovenia §
6 ods. 5 zakona o cestnej premavke, nakolko prisludny spravny organ ODI BA | zisteny priestupok
ani neobjasihoval; a vzhfadom ku skuto€nosti, Ze objasfiujuci organ nezistil konkrétneho pachatela
priestupku, t.j. konkrétneho vodi€a, tak zisteny priestupok spravny organ ODI BA | nemohol ani
prejednavat.

31. Spravny organ ODI BA | si v predmetnom konani jednoznacne splnil povinnost vyplyvajucu mu aj z
ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoZe dal Zalobcovi prilezitost, aby mohol svoje prava a
zaujmy ucinne obhajovat, najma vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy, pri¢om tak
nepochybne logicky ucinil v Ease, ked bol presvedceny, Ze skutkovy stav je objektivne zisteny, t.j. v ase,
ked mal spravny organ ODI BA | dostatok podkladov pre rozhodnutie vo veci, a preto zalovany odmieta
bezpredmetné tvrdenia Zalobcu, Ze so Zalobcom nebolo konané ako s U€astnikom spravneho konania,
ale len ako s tretou osobou. V kontexte vy3Sie opisaného procesného postupu spravneho organu
ODI BA | v konani o spravnom delikte drzitela vozidla, Zalovany poukazal na skutoénost, Ze Spravny
poriadok predpoklada dve formy spravneho konania, a to Ustnu formu a formu pisomnu. Nariadenie
ustneho pojednavania spravnym organom je obligatérne iba vtedy, ak tak ustanovuje osobitny pravny
predpis, pricom v ostatnych pripadoch je len na zvazeni konajuceho organu, &i Ustne pojednavanie
nariadi alebo nie. Zakon o cestnej premavke, v sulade s ktorym bola u€astnikovi konania ulozend
pokuta, neuklada prislusnym spravnym organom povinnost nariadit’ Ustne pojednavanie v konaniach
o spravnych deliktoch drzitefa vozidla v zmysle ustanovenia § 138 zakona o cestnej premavke, a
preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze k veci nebol vébec vypoluty su nedévodné, nakolko nemaju oporu
v prislusnom pravnom predpise, pri€om poukazovanie Zalobcu na nedodrzanie procesného postupu
spravneho organu ODI BA | v konani o spravnom delikt drzitelfa vozidla podla zakona o priestupkoch



je v predmetnej pravnej veci irelevantné, nakolko v predmetnom konani o spravnom delikte drzitela
vozidla je zdkon o cestnej premavke zakonom Specialnym (lex specialis) a Spravny poriadok je zakonom
vSeobecnym (lex generalis).

32. Z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku jednoznalne vyplyva, Ze spravny organ je
povinny dat u€astnikom konania a zu€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, o v
predmetnom konani o spravnom delikte drZitela vozidla spravny organ ODI BA | bezpochyby naplnil, a
to obsahom Upovedomenia o za&ati konania zo dia 10.07.2020, ktoré bolo Zalobcovi riadne doru¢ené
dria 16.07.2020. Zalobcovi v predmetnom konani o spravnom delikte nebola Ziadnym spésobom upreta
moznost realizacie prava vyplyvajluceho mu z ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku. Zalovany
tieZ poukazal na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt", t.j. ,prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym) ", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a
ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkove, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuZivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti vyjadrit sa
ku vdetkym podkladom a k spésobu rozhodovania spravneho organu, navrhovat doplnenie spisového
materialu, ako aj realizacie prava nazerania do spisov, pri€¢om Zalovany v uvedenej suvislosti vyjadruje
nazor, Ze pasivitu Zalobcu v predmetnom konani o spravnom delikte drzitela vozidla nemozno vykladat v
neprospech procesného postupu spravneho organu ODI BA |, prip. Zalovaného ako odvolacieho organu.

33. Zalovany odmietal poukazovanie Zalobcu na jednotlivé rozsudky konkrétnych sudov pojednavajucich
o procesnych poruseniach jednotlivych spravnych organov, pricom to povazoval v predmetnej pravnej
veci za irelevantné, a to najma z dévodu, Ze kazdy pripad je individualny a Specificky, nakolko vychadza
z inych skutkovych ako aj procesnych okolnosti, a preto predmetné rozsudky nemozno automaticky
generalizovat na kazdy ,obdobny“ pripad, ako bolo v predmetnej pravnej veci potrebné désledne
rozliSovat' Stadium objasfiovania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky od Stadia
samotného spravneho konania vedeného spravnym organom ODI BA | vo veci poruSenia povinnosti
prevadzkovatela vozidla. PovaZoval za potrebné sa v predmetnej pravnej veci taktiez désledne zaoberat
postavenim osoby ako prevadzkovatela vozidla v kontexte prisluSnych ustanoveni zdkona o cestne;j
premavke ako aj zakona &. 106/2018 Z.z. Zalovany v uvedenej suvislosti poukazal na dikciu ustanoveni
§ 2 ods. 23 a ods. 24 zakona o prevadzke vozidiel, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatefom
vozidla je vlastnik vozidla alebo nim uréeny drZitel vozidla, pri€om drzZitelom vozidla je osoba, na ktoru
je vozidlo prihlasené v evidencii vozidiel a ktora je zapisana v dokladoch vozidla, ¢o znamena, Ze
prevadzkovatefom, resp. drzitelom vozidla je len ta osoba, ktora je zapisana v dokladoch od vozidla, a
preto tvrdenie Zalobcu, Ze spolo¢nici, resp. konatelia Zalobcu, nie su inymi osobami ako prevadzkovatefl
predmetného motorového vozidla v kontexte povinnosti uloZzenej v § 6 ods. 5 zédkona o cestnej premavke,
nie je ddvodné, nakolko nema oporu v Ziadnom pravnom predpise.

34. Zakonodarca presne a zrozumitelne vymedzil okruh povinnosti prevadzkovatela vozidla v
jednotlivych ustanoveniach § 6 zakona o cestnej premavke, pri€¢om nim sledovany ucel v konkréthom
ustanoveni § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke, ktorym je legitimne opravnenie vyZadovat od
prevadzkovatela vozidla uvedenie osobnych udajov osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu
meno, priezvisko, adresa pobytu v kontexte riadneho objasnenia alebo prejednania priestupku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavke, nie je v rozpore s obsahom a zmyslom jednotlivych ¢lankov
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, nie je v rozpore s Odporu¢anim vyboru
ministrov Rady Eurépy (R91) 1 o ukladani administrativnopravnych sankcii a taktiez nie je v rozpore so
zasadou zékazu tzv. sebaobvifiovania, pri€om Zalovany v uvedenej suvislosti poukazuje na dévodovu
spravu k vlddnemu navrhu zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov publikovanu dia 26.01.2009, z ktorej okrem iného, jednoznaéne vyplyva, Ze stupenh zlucitelnosti
navrhu uvedeného zakona s pravom Eurépskych spoloCenstiev a pravom Eurdpskej Unie je uplny.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zakon o cestnej premavke osobe prevadzkovatela vozidla priznava nielen
prava, ale uklada osobe prevadzkovatela vozidla aj konkrétne povinnosti, mal Zalovany za to, Ze
vyzadovanie splnenie povinnosti prevadzkovatela vozidla v zmysle dikcie ustanovenia § 6 ods. 5 zakona
o cestnej premavke v Ziadnom pripade neodporuje zasade zakazu tzv. sebaobvifiovania, a to bez ohladu
na skuto€nost, vakom vztahu, i postaveni je osoba vodi¢a vozidla vo&i osobe prevadzkovatela vozidla,
ktorou méze byt nie len pravnicka osoba, ale aj fyzicka osoba - podnikatel, ¢i samotna fyzicka osoba.



35. Zalovany re$pektuje pravo osoby odopriet podat vysvetlenie organu opravnenému objasfiovat
priestupky, ak by sebe alebo blizkej osobe spdsobila nebezpeéenstvo trestného stihania (§ 56
ods. 2 zakona o priestupkoch), avSak na druhej strane je potrebné zdbraznit a uvedomit si, &i
vyuzitie uvedeného institutu nezaklada, vzhladom na postavenie konkrétnej osoby ako prevadzkovatela
vozidla, iné - deliktualne konanie v zmysle prislusnych ustanoveni konkrétnych pravnych predpisov.
V predmetnej pravnej veci uplatnenie postupu v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Priestupkového
z&kona pred objasrfiujucim orgdnom Zalobcom ako prevadzkovatelom vozidla je absolutne irelevantné,
kedZe prevadzkovatefom vozidla je pravnicka osoba. Je absolutne irelevantné poukazovanie na
nereSpektovanie zasady zdkazu tzv. sebaobvifiovania v predmetnej pravnej veci, v ktorej objasfujuci
organ v zmysle zasady legality poZadoval splnenie zakonom stanovenej povinnosti od Zalobcu
(pravnickej osoby) ako prevadzkovatela vozidla, a to vylu¢ne za uelom zistenia totoZnosti osoby,
ktorej bolo zverené vedenie vozidla - t.j. za uelom zistenia totoznosti konkrétnej fyzickej osoby ako
vodi¢a predmetného vozidla v suvislosti s objasfiovanim priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky, pri¢om Zalovany opatovne v uvedenej suvislosti zdéraziuje, Zze v Stadiu objasfovania
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky Zalobca nemal postavenie ani podozrivého
a ani obvineného. Na zaver Zalovany povaZoval aZz za absurdné poukazovanie Zalobcu na ustanovenie
§ 35 ods. 3 Spravneho poriadku, pretoZze uvedené ustanovenie prislicha osobe, ktora ma v spravnom
konani postavenie svedka a nie u€astnika konania, pri¢om Zalovany v uvedenom kontexte opatovne
uvadza, Ze predmetnom spravneho konania o spravnom delikte drzitela vozidla vedeného spravnym
organom ODI BA | nebolo opatovné a nadbytoéné vyZadovanie splnenie povinnosti zalobcom ako
prevadzkovatefom predmetného vozidla podla ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke, ale
predmetom spravneho konania o spravnom delikte drzitela vozidla vedeného spravnym organom ODI
BA | bol uz len legéalny a logicky nasledok nesplnenia si povinnosti v zmysle § 6 ods. 5 zakona cestne;j
premavke Zalobcom ako prevadzkovatefom vozidla pred orgdnom opravnenym objasfiovat’ priestupok.

[ll. pojednavanie

36. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny § 9 ods. 1 SSP nariadil pojednavanie
podla § 107 ods. 1 SSP a rozhodol vo veci dha 21.09.2022 za ucasti zastupcu Zzalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu sa pisomnym podanim zo dfa 25.10.2022. Z pripojeného administrativheho
spisu sud zistil skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné tak, ako boli nimi opisané v ich
pisomnych podaniach. Zalovany v administrativnom konani vydal v Gvode odévodnenia rozsudku
opisané rozhodnutie, pricom jeho odévodnenie bolo obdobné ako vyjadrenie k Zalobe. K jednotlivym
Castiam tychto rozhodnuti a k skuto&nostiam medzi u€astnikmi spornym sa sud detailnejSie vyjadril nizSie
v oddvodneni tohto rozsudku.

IV. Relevantné pravne predpisy

37. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

38. Podla § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



39. Podla § 32 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym uc€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi U&astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutonosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ.

40. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit dat' u¢astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

41. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

42. Podla § 6 ods. 5) zakona o cestnej premavke, prevadzkovatel vozidla je povinny v suvislosti s
konanim o priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasfiovat
alebo prejednat’ priestupok oznamit osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno,
priezvisko a adresa pobytu.

43. Podla § 6 ods. 6) zdkona o cestnej premavke, ak je prevadzkovatelom vozidla pravnicka osoba,
ktora v ramci svojej Cinnosti zveruje motorové vozidlo inej osobe, je povinna viest o prevadzke
motorového vozidla a jeho vodi€ovi evidenciu s Udajmi o mene a priezvisku vodi¢a, datume a Case
vedenia motorového vozidla, evidenénom E&isle motorového vozidla a adrese pobytu vodi¢a. Evidenciu
podla prvej vety je prevadzkovatel vozidla povinny na vyzvu policajta predlozit na Ucely spojené s
vykonom jeho opravneni na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky; to sa nevztahuje na
prevadzkovatela vozidla, ktorym je Statny organ plniaci ulohy na Useku ochrany verejného poriadku,
bezpecnosti Statu a obrany Statu.

44. Podla § 138 ods. 1 pism. i) zdkona o cestnej premavke, organ Policajného zboru uloZi pokutu do
3.500 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi, ktora v suvislosti s konanim o priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky organu opravnenému objasfiovat’ alebo prejednat
priestupok neoznami osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla, v rozsahu meno, priezvisko a
adresa.

45. Podla § 139 ods. 1) zakona o cestnej premavke, pri ukladani pokuty sa prihliada na zavaznost,
nasledky a &as trvania protipravnej €innosti.

VI. Posudenie veci spravhym sudom

46. Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, z Odporu€ania vyboru ministrov &. R(91) pre
Clenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej aj
,odporu€anie o spravnych sankciach®) ako aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr.
rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976) Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej dnes uz
ustalenej judikature opakovane vyslovil nazor, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych oséb - podnikatefov) musi podliehat rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v
trestnom zakone a tresthom poriadku nielen obvinenému z trestného €inu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zdsady €. 6 odporu¢ania
o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych
sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemoZzno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su uréené
prejavom véle zakonodarcu a nie su odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi (rozsudok NS SR
5SZf/1/2013, resp. rozsudok NS SR 25Z0/2/2012). Judikatura Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(napr. spis. zn. 352/68/2004, spis. zn.3S2/85/2007, spis. zn. 8S520/28/2007, spis. zn. 8520/147/2008,
spis. zn. 252f/9/2010, spis. zn. 2SZf/44/2011, spis. zn. 5S2/21/2010) je jednotna v tom, Ze tieto principy
sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne



delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytuju obvinenému z trestného &inu.

47. Spravny sud konStatuje, Ze ucelom deliktualneho konania vo vSeobecnosti je objektivne zistit, Ci
doSlo k spachaniu deliktu ( priestupku, i iného spravneho deliktu), kto ho spachala a aku sankciu
je potrebné pachatelovi ulozit. Organy prejednavajuce spravne delikty su povinné €o najuplnejsie
zistit podklady pre rozhodnutie tak, aby neboli Ziadne dévodné pochybnosti o prejednavanej veci,
pricom pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktualnom konani vykladaju v prospech obvineného.
U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravny delikt posudzuje bez ohfadu na zavinenie t. j. ide
o objektivhu zodpovednost za spravny delikt. Ak bol zisteny skutkovy stav v priebehu objasfiovania
spravneho delikiu a dokazovania vykonaného spravnym organom, ulohou spravnych organov je
vyhodnotit dékazy v prospech i v neprospech obvineného a vyhodnotenim vykonanych dékazov na
zaklade volného hodnotenia dékazov rozhodnut, &i vykonané dékazy su dostatoéné pre preukazanie
zodpovednosti za spravny delikt. Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezéalezi na tom, ¢&ije
preukazany jedinym alebo skupinou dbkazov, ¢i vo forme vypovede alebo listiny, ak taky dékaz alebo
dbkazy nepochybne preukazuju vinu.

48. Z pripojeného administrativneho spisu, z d6kazov, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu i Zalovaného vyplynulo, Ze opis skutku vyplyvajuceho z dékazov, bol totoZzny so skutkom, ako bol
opisany v napadnutych rozhodnutiach a sud nemal Ziaden relevantny dévod spochybriovat skutkové ani
pravne zavery Zalovaného. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného sp. zn. KRPZ-
BA-KDI21-78/2020-P zo dfia 23.11.2020, ktorym podla § 59 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | &. ORP-P-127/BAI-ODI1-2020 zo dnia 19.08.2020, na
z&klade ktorého bol Zalobca uznany za vinného zo spravneho deliktu podla § § 138 ods. 1 pism. i)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoZze porusil ustanovenie § 6 ods. 5 cit. zakona na
skutkovom zaklade, Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla tovarenskej znacky Audi, evidenéného
Cisla BL-638XA, teda neoznamil organu opravnenému objastiovat alebo prejednat priestupok osobné
Udaje osoby, ktorej zveril vedenie vozidla v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu.

49. Na tomto mieste spravny sud ozrejmi dovody, pre ktoré povazovat Zalobcove namietky za
neopodstatnené: v prvom rade sa spravny sud nemohol stotoznit so zalobcovu namietkou, ktora
sa tykala nespravneho pravneho posudenia a poruSenia zasady ,nemo tenetur se ipsum accusare®.
Oznacena zésada v podstate chrani obvineného pred tzv. inkvizicnym procesom, kde jednym z
vyznamnych znakov inkvizi€ného procesu bolo zakotvenie povinnosti obvineného vypovedat pravdivo.
Takto chrani obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych orgénov a tym prispieva k
zaisteniu prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu sa v prvom
rade tyka reSpektovania véle obvineného micat, ako aj neprispiet k vlastnej inkriminacii a usved&eniu
aktivnym konanim. Z teoreticko-pravneho hladiska predmetna zdsada sice nie je v prdvnom poriadku
explicitne vyjadrena ani v Ustave SR, ani v Dohovore, resp. Trestnom poriadku atd. Implicitne z
oznaCenych pravnych predpisov vyplyva. Vychadza aj z &l. 37 ods. 1 a €l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd a je vyslovne zakotvena v &l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych
a politickych pravach. Rozhodovacia €innost ESLP viackrat potvrdila, Ze pravo neobvifiovat samého
seba tvori imanentnu sucast prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Judikatira ESLP je v oblasti uplatfiovania zasady neprispievat k vlastnému obvineniu pomerne Siroka a
jednoznacna. Uvedené pravo obvineného podriaduje pod rezim zachovania prava na spravodlivé sudne
konanie a tym padom povazuje ,nemo tenetur® za jeho nedielnu sucast, preto nema pre posudenie
tohto sporu vyznam detailnejSi exkurz do judikatury ESLP v danej oblasti. Pre tento pripad je ale
podstatna skuto¢nost, Ze Zalobca ako pravnicka osoba a prevadzkovatel motorového vozidla je iny
subjekt, ako fyzicka osoba vodi&, ktorej bolo motorové vozidlo zverené. Pravnicka osoba v pravnej forme
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je samostatnym subjektom spésobilym mat’ prava a povinnosti,
teda byt samostatnym u&astnikom pravnych vztahov. Vztah spoloénikov, resp. konatelov tej- ktorej
spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, je vztahom k tejto spolo¢nosti primarne obchodnopravnym, pri¢om
ide nespochybnitelne o pravne odliSné subjekty, ktorym vyplyvaju aj tomu zodpovedajuce prava a
povinnosti. V zmysle zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach, prevadzkovatefom vozidla je vlastnik vozidla alebo nim uréeny drzitef
osvedCenia o evidencii Cast | a €ast’ Il, ktori su zapisani v osved€eni o evidencii ¢ast | a Cast Il a



opravneni rozhodovat’ o pouziti vozidla, alebo vlastnik vozidla alebo nim ur&eny drzitel technického
osvedC€enia vozidla, ktori su opravneni rozhodovat' o pouzivani vozidla. Prevadzkovatel, resp. drzitel
vozidla su len tie osoby, ktoré su zapisané v dokladoch od vozidla. Spravny sud nemohol v danej
suvislosti spochybnit zaver Zalovaného o tom, Ze spoloCnici a konatelia pravnickej osoby, ktora je
prevadzkovatefom vozidla su de iure odliSné subjekty a opalné tvrdenie nema legalny podklad. Z
ustanovenia § 6 ods. 5 zakona o cestnej premavke vyplyva jednoznaéna a nespochybnitefna povinnost
Zalobcu ako prevadzkovatela vozidla v suvislosti s konanim o priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky prisludnému spradvnemu organu oznamit osobné udaje osoby, ktorej zveril vedenie
vozidla; a to v rozsahu meno, priezvisko a adresa pobytu. Tuto povinnost' si evidentne nesplnil a
dopustil sa protipravneho konania. Nebolo zo strany spravneho sudu mozné akceptovat konsStrukciu
Zalobcu o tom, Ze za inu osobu, t.j. odliSnu od pravnickej osoby (prevadzkovatela motorového vozidla)
nemozno povazovat spolo¢nikov a konatelov pravnickej osoby, nakolko tieto osoby su po materialnej
stranke pravnickou osobou - t.j. sU sami priamo prevadzkovatelmi vozidla. Tato konStrukcia Zzalobcu
nema pravny zdklad, len teoreticku rovinu, ktord je vzdialena pravnej realite. To znamena, Ze zaver
Zalovaného o tom, Ze Zalobca nie je osobou totoZnou s osobou podozrivou, resp. obvinenou z priestupku
proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky vo veci vedenej prislusnikmi Mestskej policie HI. mesta
Slovenskej republiky Bratislavy pod &islom €. p. MsP-136PR/2020-SM - bol nespochybnitelne spravny.
Judikatura, na ktoru sa vo svojej argumentacii odvolaval Zalobca bola neaplikovatelna na tento pripad,
pretoZe vychadzala z neakceptovatelnej premisy, t.j. Ze Zalobca bol v pozicii obvineného z priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, €o je uz logicky absurdné, pretoZze vodi¢om motorového
vozidla mbze byt iba fyzickd osoba.

50. Za neopodstatnenu povazoval spravny sud aj namietky Zalobcu, ktoré sa tykali podstatného
poruSenia ustanoveni pred orgdnom verejnej spravy. V tomto smere Zalobca namietal porusenie
procesnych prav s tym, Ze nebol v konani vypoC€uty a organ verejnej spravy mu neumoznil oboznamit
sa podkladom rozhodnutia, resp. mu neumoznil ani jeho doplnenie. V danej suvislosti spravny
sud uvadza, Ze tieto tvrdenia Zalobcu dbsledne preveril, ale nedospel k totoznému zaveru. Prave
ustanovenie § 31 ods. 1 Spravneho poriadku vymedzuje rozsah dokazovania, kedy organ verejne;j
spravy je povinny zistit presne a Uplne skutoCny stav veci. PoZiadavka zdkona €o najuplnejSie a
najpresnejsie zistit' skutony stav veci je procesnym vyjadrenim zasady materialnej pravdy (§ 3 ods.
4 Spravneho poriadku). Pri zistovani podkladov pre rozhodnutie sa spravny organ spravidla obmedzi
na posudenie predloZzenych podkladov a ich podradenie pod skutkovu podstatu prislusnej pravne;j
normy. To, samozrejme, nevylu€uje, ak to vyZaduje povaha veci alebo ustanovuje osobitny pravny
predpis, aby spravny organ nariadil aj Ustne pojednavanie. Pri namietke Zalobcu pri nenariadeni ustneho
pojednavania spravny sud uvadza, Ze vychadzajuc z ust. § 195 pism. ¢) SSP, zakon uklada spravnemu
sudu zaoberat sa otazkou aplikovania zakladnych zasad trestného konania podfa Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie. Prave § 2 ods. 2 Trestného poriadku upravuje tzv.
zasadu Ustnosti a jej podstatou je rozhodovanie na podklade ustne vykonavanych dékazov a ustneho
prednesu obvineného. Tato zdsada ma svoje zakonné zakotvenie aj pri prejednavani priestupkov podla
§ 74 ods. 1 Priestupkového zakona. Analogicky postup aplikacie zasady ustnosti pri prejednavani
priestupku a spravneho deliktu podla spravneho sudu je sporny a uvedenu kon$tataciu podporuje aj
judikatura. Podporne sa pre povinnost’ nariadit’ pojednavanie aj v pripade spravnych deliktov vyjadrili
napr. Najvy$si spravny sud CR (napr. rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sudu CR &.j. As 57/2010-82
(2633/2012 Sb. NSS) z 03.04.2012) a v skor$ej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sud SR (nalez
US SR spis. zn. US 231/2010 zo dfia 25.08.2010). Tato otazka vSak bola prehodnotenad neskorsim
nalezom Ustavného sudu SR (v uzneseni spis. zn. Il US 134/2014 zo diia 05.02.2014) a rovnako aj
svojou judikatirou NS SR (napr. rozsudok NS SR spis. zn. 7SZo 1/2013 zo dfia 24.09.2014 a spis.
zn. 8SZo 66/2013 zo dfia 20.11.2014) kon&tatoval, Ze spravny organ nie je s odkazom na § 21 ods.
1 Spravneho poriadku povinny nariadovat’ Ustne pojednavanie. Pre spravny sud v tomto pripade bolo
rozhodujuce posudit, & nenariadenie Ustneho pojednavania pri prejednavani spravneho deliktu bolo
takou vadou konania, ktorda mohla mat' za nasledok nezékonnost rozhodnutia, resp. ¢i nariadenie
ustneho pojednavania bolo na u€ely administrativheho konania potrebné. Podla spravneho sudu bol
procesny postup spravnych organov udrzatelny v intenciach zakonného ramca a oznacenej judikatury,
kedy vzhladom na horeuvedené skutoénosti nebolo potrebné zo strany spravneho organu nariadit
ustne pojednavanie. V konecnom désledku Zalobca ani nevyuZil ustavou garantované pravo na ustne
prerokovanie veci pred sidom a z Gi¢asti na nariadenom pojednavani sa ospravedinil. Dalej treba uviest,
Ze rozhodnutie sa nezrusuje ani preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (blizSie R 122/2003).



51. Ani namietku tykajucu sa neumozZnenia oboznamit sa podkladom rozhodnutia spravny sud nemohol
vyhodnotit ako dévodnu. Pri prieskume spravny sud overil, &i spravny orgén splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a zistil, ze ODI BA | dal Zalobcovi moznost, aby
uplatnil svoje prava spolu s moznostou U&inne sa obhajovat’ a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia.
Organ verejnej spravy postupoval suladne s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, kedy riadne
upovedomil Zalobcu o zac&ati spravneho konania vo veci spravneho deliktu s tym, Ze Zalobcovi bola
v administrativnom konani vyslovne dana moznost, vyjadrit sa ku podkladom a vSetkym relevantnym
skuto€nostiam, pripadne navrhnut doplnenie spisu. Spravny organ zaroven stanovil aj lehotu, v ktorej
mal Zalobca moznost uplatnit svoje procesné prava (listina v AS €&l. 14-15). Vyzva bola podfa doru€enky
zalozenej v AS prevzata dria 16.07.2020. Vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie je opravnenim
UCastnika (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku), priCom sa mdzu vyjadrit’ nielen k vykonanym dbkazom,
ale aj k vyjadreniam inych ucastnikov. Vyjadrenie u€astnika-kov mozno urobit akymkolvek spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti. Z uz uvedenych dévodov vyjadrenia preto tiez patria k podkladom pre
rozhodnutie. Ugastnik mé pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu konania. Méze
sa vyjadrit’ k jednotlivym dékazom i k celkovému spbsobu pripravy podkladov, mdze sa vyjadrit k
otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskorSim
moznym namietkam Ucastnikov, ktoré by mohli viest' k prietahom v konani alebo k inym komplikaciam.
Spravny sud na zaklade uvedeného prijal zaver, Ze procesné prava Zalobcu ako u€astnika konania boli
zachované. Zaroven sud konS$tatuje, Zze bolo zrejmé, na zaklade €oho dospel Zalovany k pravnemu
zaveru vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podla nazoru sudu
jednoznadne aj vyplyva. Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v odvolani Zalobcu, podrobne rozobral predloZzené ddkazy aj skutkovy stav, ktory spravne
pravne vyhodnotil. S poukazom na vys$Sie uvadzané dbvody dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie
Zalovaného je vecne spravne, preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, av8ak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

53. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (pism.
a/); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



