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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov ICO: 36 062 235 zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka ICO:53 255 739 proti povinnému: 1. 1., W.: XX.X.XXXX, XXX XX N. o
vymozenie 3352,6 EUR s prisluSenstvom o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 17.10.2022 domahal od
povinného vymoZenia 3352,6 EUR na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Ziar nad Hronom sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 12.07.2012, vykonatelny diia 21.08.2012.

2. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 14 ods. 5 pism. b) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,ZKR®), za€atie konkurzného konania ma tieto ucinky: na
majetok patriaci diznikovi nemozno zac¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz
zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju.

6. Podfa § 47 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vietky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty
v tychto konaniach ustanovené alebo ur¢ené poc€as prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov
konania, ktori vystupuju na strane uUpadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolo€enstvo alebo o intervenciu.



7. Podfla § 48 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekuéné konanie; uz zac¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania
sa vyhlasenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doslo
k spenazeniu majetku podliehajuceho konkurzu, avSak vytazok este nebol vyplateny opravnenému,
vytazok sa stava su€astou prisluSnej podstaty a trovy konania su pohladavkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel zabezpec€enej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajuci organ vyplati
veritelovi zabezpe&enej pohladavky do vysky jeho zabezpe&enej pohfadavky, ako keby konkurz nebol
vyhlaseny.

8. V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XK/XX/XXXX zo diia 19.12.2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 250/2013
dfia 31.12.2013 sa zadalo konkurzné konanie voéi diZznikovi I. I., W.. XX.XX.XXXX, F. 8. XX, XXX XX
N.. Nasledne uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1K/82/2013 zo dha 08.01.2014,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 8/2014 dnia 14.01.2014, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika: I. 1., W.. XX.XX.XXXX, F. S. XX, XXX XX N., ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. lvan
Dlhopolec, so sidlom kancelarie Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen.

9. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

10. Sud po preskumani spisového materidlu mohol konstatovat, Ze vymahana pohladavka, ktora bola
deklarovana exekuénym titulom nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, kedze
narok opravneného vznikol v désledku vyplateného poistného plnenia svojmu poistencovi, a teda ide
0 regresny narok, t. j. hmotno-pravny narok opravneného voci osobam zodpovedajucim za vzniknuté
naklady zavineného protipravneho konania (v sudenej veci povinnym, resp. Zalovanym v zakladnom
konani) uhradit spésobom stanovenym v osobitnych zékonoch (vid napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co0/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013 , Krajského sudu v Trendine sp. zn.
5C0/365/2010, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 8C/24/2007, Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13Co0/195/2003, ako aj NajvysSieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/16/2002,
2Cdo/343/2009). Sud ma tak za to, Ze predmetna pohfadavka patri medzi pohladavky, ktoré mdézu byt
uspokojené len v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR). Zaroven sud prihliadol aj na vznik predmetne;j
pohladavky, ktora s poukazom na vysSie uvedené vznikla v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a mdze byt uspokojena len v konkurze.

11. Nakolko sud pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky na
to, aby sud udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze v Case pred zacatim exekuéného
konania bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, po€as ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia
§ 48 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu po&as konkurzu zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekuéné konanie. Sud preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

12. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



13. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Sud opravnenému nahradu trov exekuéného konania nepriznal, a to z dévodu, Ze do vydania
poverenia na vykonanie exekucie opravneny je jedinym u&astnikom exekuéného konania, a teda
nahradu trov mu nie je od koho priznat, a preto trovy exekuéného konania znaSa opravneny. Sud z
dévodu existencie prebiehajuceho konkurzného konania zamietol navrh na vykonanie exekucie v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



