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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého: Q. H., nar. X. X. XXXX, bytom D. I. C..
XX, zastupeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
dieta rodiov: matky D. H., nar. XX. X. XXXX, bytom vo D. I. C.. XX, a otca V.. N. H., nar. X. X. XXXX,
bytom v W. ., D. W. X, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu
otca na upravu styku s maloletym dietatom, o oprave zrejmej nespravnosti v odévodneni rozsudku, takto

rozhodol:

Opravuje sa zrejma nespravnost v rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.: 7P/59/2014-65 zo dna
2.12.2014 a to tak, ze v odévodneni rozsudku na strane 2 sa v prvom odseku v prvej vete odévodnenia
vypustaju slova: ,na ¢as po rozvode.”

V zostavajucej Casti zostava rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

V pravnej veci Zalobcu vocli Zalovanej rozhodol tunajsi sud rozsudkom &. k.: 7P/59/2014-65 zo dfia
2.12.2014, ktory uz nadobudol pravoplatnost dria 8.1.2015. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa
vyskytla zrejmé nespravnost, ked sud v odévodneni uviedol, Ze matka maloletého dietata sa podanym
navrhom na zacatie konania domahala upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode. V uvedenom pripade sa jedna o zrejmu nespravnost, ked rodi¢ia maloletého
dietata nie su rozvedeni.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku:

sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré dorui u€astnikom. Pritom méze odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S prihliadnutim na citované ustanovenie Obc&ianskeho sudneho poriadku ako aj k tomu, ze v pisomnom
vyhotoveni rozsudku je zrejma nespravnost, ked v rozsudku je nespravne uvedené, Ze rodi€ia
maloletého dietata su rozvedeni. Vzhfadom k tomu, Ze uvedenu zrejmu nespravnost, sud zistil z viastne;j
uradnej €innosti, rozhodol o oprave Casti odévodnenia rozsudku aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



