Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To0/101/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115010642

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3115010642.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. U.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
prejednal na verejnom zasadnuti dfia 1. oktébra 2015 odvolanie obZalovaného A. U. proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 2. jula 2015, sp. zn. 3T/43/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. U. zami et a, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 2. jula 2015, sp. zn. 3T/43/2015 bol obzalovany A. U.
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby v roku 2014 az do ¢asu 10.35 hodiny dfia 16.12.2014 u seba prechovaval bielu
krystalicku latku v plastovej striekacke so zatavenym koncom o objeme 12 ml, naplnenou predmetnou
latkou do objemu 10 ml, ktoru pri svojom zadrzani na parkovisku na krizovatke ulic S. a M. S. v J.
upustil z rak, odhodil na zem, ktora bola nasledne zaistena pri obhliadke miesta ¢inu, pri€¢om predbeznym
expertiznym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava /PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/18090/ bolo zistené, Ze v injekénej striekaCke sa nachadza 5689 mg 54,6%-ného
metamfetaminu s obsahom 3106 mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu, ¢o zodpoveda 78-311
obvykle jednorazovym davkam tejto drogy, metamfetamin je v zmysle Zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Obvineny A. U. sa dopustil vySSie
uvedeného skutku i napriek tomu, Ze uz bol diia 19.02.2009 Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod
spisovou znackou 2T 14/09, pravoplatného dfiom 19.02.2009, za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona odsudeny.

Za tento zlo€in bol odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak. za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za pouZitia § 48 ods. 4 Tr. zak. okresny sud obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podfla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému zarovenf uloZil ochranny dohlad
vo vymere dva roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej lehote, v€as podanym odvolanim napadol obZalovany A. U.. V pisomnom oddvodneni



odvolania uviedol, Ze namieta aj nespravnost vyroku o vine a pravnom posudeni jeho konania aj
podla odseku 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze rozsudok Okresného sudu Prievidza z 19.februara 2009,
sp. zn. 2T/14/2009, ktory je pritom podkladom pre uvedené pravne posudenie jeho konania, nie je
pravoplatny aj vo vyroku o treste odfiatia slobody, pretoze po jeho zruSeni na podklade nim podaného
navrhu na povolenie obnovy konania nebolo doposial o jeho odvolani pravoplatne rozhodnuté. Obhajca
obzalovaného v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na to, Ze obZalovany A. U. sa nedopustil
protipravneho konania takej intenzity a zavaznosti, aby okresny sud v jeho pripade postupoval v zmysle
ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak., pretoZe rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/14/2009
bol uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 29.aprila 2015, sp. zn. 3Nt/1/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.aprila 2015 zruSeny a je potrebné, aby takato vyznamna miera pomerov v prospech
obZalovaného bola re$pektovana a preto aj s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti by mal byt
obZalovanému uloZeny miernejsi trest odiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia, kedZe vo vazbe je viac ako sedem mesiacov bez toho, aby
mu bol ulozeny disciplinarny trest. Namietal tieZ uloZzenie ochranného dohfadu, ktory je v rozpore so
zaverom znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, podla
ktorych obZalovany A. U. nie je pre spolo¢nost nebezpeény a po jeho prepusteni na slobodu neddjde
k ohrozeniu spolo¢nosti jeho protipravnym konanim. Na verejnom zasadnuti krajského sudu potom, ¢o
bolo konstatované, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/14/2009 medzi¢asom nadobudol
pravoplatnost aj vo vyrokoch o treste odfiatia slobody a sposobe jeho vykonu, obZalovany i jeho obhajca
modifikovali svoje odvolacie namietky len do vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu a
v uvedenom smere Ziadali odvolaci sud o zhovievavost.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 28. jula
2015, na verejnom zasadnuti dfia 1. oktdbra 2015 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ len obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a ochrannom dohlade ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 2.jula 2015 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle §
257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v
obzalobe, vykonal v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. v3etky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi
o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a ochrannom opatreni a na ich podklade obZalovanému
A. U. spravne a v sulade so zakonom ulozil podla 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere
osem rokov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 48 ods. 4 Tr. z4k.
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu odnatia slobody a spbsobe jeho vykonu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, mal na zreteli zdsady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v
odbévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urCujucimi druh trestu a jeho
vymeru a dbsledne prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a osobitnu pozornost’ venoval aj aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod jeho dolnu hranicu.

Aj podla nazoru krajského sudu obZalovanému spravne aj vzhfadom na jeho pomery, existujuce v ase
jeho rozhodovania, ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku aj podrobne rozviedol, uloZil mimoriadne
znizeny trest odiatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. vo vymere osem rokov a aj
tento svoj vyrok primerane odévodnil a preto odvolaci sud - kedZe sa s nim stotoZiuje - nari v ostatnych
podrobnostiach len odkazuje.



KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (§
48 ods.2 pism. b/, § 48 ods. 4 Tr.zak.), ale anivo vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni - ochrannom
dohlade na dva roky, pretoZe tento vyrok ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zak. a uloZenie ochranného dohladu bolo v prejednavanom pripade obligatérne, odvolanie
obzalovaného A. U. preto ako neddvodné podfla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



