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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Sopkovej a
prisediacich JUDr. Andrey Bacikovej a Mgr. Edity Halajovej na verejnom zasadnuti konanom dria 25.
10. 2022 o Ziadosti P. A., N.. XX. XX. XXXX M. K., o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného P. A., N.. XX. XX. XXXX M. K.,
C. A. F. 8. XXXX/XX, K., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol
postupne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2019 zo dria 11. 09. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2020 zo dia 04. 03. 2020 v trvani 3 (troch)
rokov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/65/2019 zo diia 08. 01. 2020 v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dna 29. 07. 2022 bola sudu dorugena Ziadost odsudeného o ustanovenie obhajcu pre ucely podania
Ziadosti o podmiene¢ného prepustenie (konanie sp. zn. 7PP/36/2022). Bez toho, aby odsudeny vyckal
na rozhodnutie sudu, sam podal ziadost o podmienecné prepustenie, ktoré bolo sidu dorucené dna
02. 08. 2022 a bolo zapisané pod sp. zn. 4PP/34/2022, dbvodiac, Zze po€as vykonu trestu odnatia
slobody si riadne plnil svoje povinnosti a spraval sa na poZadovanej Urovni. Bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny, z toho dvakrat riaditefom Ustavu. Jeho spravanim a plnenim povinnosti preukazal polepSenie
a aj CiastoCny vykon trestu odnatia slobody u neho splnil u¢el. Moznost podmieneného prepustenia
je pre neho motivaciou zotrvat v pozitivnom smerovani a naslednd hrozba vykonu zvysku trestu
odniatia slobody je pre neho dostato¢na zaruka pred zlyhanim. V pripade jeho prepustenia ma prislub
zamestnania (predlozil podanie spolo¢nosti Schweisse.sk s. r. 0., so sidlom Nad mestom 1133/4,
Krupina). Na spachanu trestnu ¢innost ma kriticky pohlad a je presved&eny, Ze povedie riadny Zivot.
Vo vykone trestu odiatia slobody sa nachadza dlhd dobu a na rozdiel od minulosti ho uz vnima ako
odstra8ujuci. Asi aj vekom si vazi osobnu slobodu a fakticky je denne konfrontovany s nasledkami
pochybenia. Chybu, ktoru urobil, ofutoval tolkokrat, Ze vykonanie zvySku trestu odfatia slobody nemé
ako prispiet k jeho resocializ4cii. Ziada o $ancu a moznost preukazat, e doteraj$i vykon trestu odnatia
slobody splnil svoj ucel. Je presvedCeny, Ze takto Zit' a ,chodit’ po basach” uz nechce.

Odsudeny Ziadost’ o podmienecné prepustenie v konani vedenom pod sp. zn. 4PP/34/2022 vzal spat.

Matka odsudeného ku konaniu pod sp. zn. 7PP/36/2022 dorucila dfia 30. 08. 2022 podanie, z ktorého
vyplyvalo, Ze ako rodicia (aj s otcom odsudeného) su presvedCeni, Ze odsudeny svojim spravanim vo
vazeni preukazal zmenu. Rodina pri fiom stoji, ma vytvorené zazemie. Opat’ mu povolili, aby mal u nich
nahlasenu aj adresu trvalého pobytu. Ma zabezpedenu pracu, méze sa zamestnat a vypomahat rodine,
kedZe sa eSte staraju aj o maloletu dcéru a finané&né prostriedky rodina potrebuje.



Medzi¢asom ustanoveny obhajca v konani sp. zn. 7PP/36/2022 sudu oznamil, Ze mu klient oznamil,
Ze podal dve Ziadost o podmienelné prepustenie, jedna z nich bola predmetom konania sp. zn.
4PP/34/2022. Po dohode s klientom v3ak €akal na vysledok tohto konania a podla jeho vysledku mal
zaujat aj stanovisko k Ziadosti vedenej pod sp. zn. 7PP/36/2022.

Odsudeny si dfia 20. 09. 2022 zvolil obhajcu, v dbsledku ¢oho doslo k zruSeniu ustanoveného obhajcu.
Zvoleny obhajca pisomne doplnil dévody Ziadosti o podmieneCné prepustenie, ktoré podanie bolo
sudu dorucené dna 28. 09. 2022. Uviedol, Ze odsudeny pachanie trestnej €innosti ofutoval. Uvedomil
si, o takymto nezodpovednym konanim spésobil a do akej situacie sa dostal, pokial ide o jeho
sukromny a pracovny Zivot. V pripade podmiene&ného prepustenia by mohol nastipit do zamestnania
u zamestnavatefa T., B.. T.. Y.. B. B. M. K., o ¢om sved¢i prisfub zamestnania. Spravanie odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody je na poZzadovanej urovni, priom uvedené by sa malo prejavit aj v
zmene diferencia¢nej skupiny na ,VO* (vystupny oddiel). V pripade podmieneného prepustenia ma
odsudeny zabezpe€ena ubytovanie v mieste trvalého bydliska v spolo&nej domacnosti s matkou a otcom.
Je ochotny podrobit sa aj kontrole technickymi prostriedkami ¢i dohfadu probaéného a mediaéného
uradnika a tiez reSpektovat primerané povinnosti a obmedzenia.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odstudeny vykonava trest odfiatia
slobody, zaslal sudu hodnotenie odstideného k Ziadosti o podmienecné prepustenie, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny nastupil vykon vézby dia 29. 05. 2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica predvedenim, kde spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu vazby priSiel v
suvislosti s nereSpektovanim ¢asového rozvrhu dia a nepovolenym nadvézovanim kontaktov. Uvedené
previnenia boli vyrieSené bez disciplinarnej sankcie. Disciplinarne odmeneny nebol. Dia 24. 03. 2020 bol
odsudeny premiestneny na dal8i vykon trestu odfatia slobody do tunajSieho ustavu, kde bol umiestneny
do diferencia¢nej skupiny ,B*, kde prebieha vykon trestu aj v su€asnej dobe. Spravanie a vystupovanie
smerom k personalu je od jeho prichodu na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia plni. Dostal sa
do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu trestu tym, Ze priSiel do fyzického
konfliktu s inym odsudenym, ako aj tym, Ze prenasal veci z pracoviska. Nema v su€asnej dobe evidované
Ziadne disciplinarne tresty. Disciplinarne odmeneny je Styrikrat. Do prednaskovych aktivit pedagogického
personalu sa pravidelne zapdjal. Jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti je Ciastocne kriticky. Dria 28.
06. 2022 mu bol na zaklade navrhu pedagdéga zmenena diferenciatna skupina z ,B* do diferenciaénej
skupiny ,VO* v ramci narodného projektu Sanca na navrat, ktorého cielom je u 0séb vo vykone trestu
odfatia slobody znizit’ rizika socidlneho vylucenia. V ramci resocializaénych a vychovnovzdelavacich
programov su odsudenému poskytnuté informéacie zhrnuté do modulov o socialnej komunikacii,
sebapoznani, zamestnanosti, prdvnych aspektoch, finan€nej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych
vztahoch. Do uvedenych aktivit sa aktivne zapaja, bez zistenych nedostatkov. Menovanému bolo
riaditelom ustavu drfia 12. 08. 2022 povolené opustenie Ustavu v sprievode prislusnika zboru za
ucelom vybavenia ob&ianskeho preukazu. Opustenie Ustavu prebehlo bez problémov. V &ase osobného
volna preferuje Sportové aktivity. Sleduje televiziu, hrava spoloCenské hry a Cita kniznu literatdru.
Zapadjal sa najma do Sportovych sutazi, je evidovana aj uast’ na vedomostnych kvizoch a hudobnom
predstaveni. Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisko vnutornej prevadzky, kde pracuje na pozicii
murara. Svoje pracovné povinnosti si plni samostatne, zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych, €o je
determinované aj po¢tom udelenych odmien. Vzajomné vztahy odsudeného s €lenmi jeho rodiny sa javia
na dobrej a stabilnej Urovni. Resocializaénd progndza sa javi ako menej priazniva a riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné. Odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a odporuca sa ho podmienecne prepustit' s dohladom.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Ma podporu rodiny a priatelov. Je
presvedceny, Ze nechce Zit' doterajSim spdsobom Zivota a ma zaujem viest riadny Zivot.

Obhajca poukazal na pisomné dovody Ziadosti a poukézal na to, Ze odsudeny je pracovity a udrZiava
aktivne kontakty s rodinou. Je pripraveny zamestnat’ sa, viest riadny Zivot.



Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator ziadal navrh zamietnut. Odsudeny napriek mladému veku bol doteraz Strnastkrat sudne
trestany, a to uz ako mladistvy. Pachal zavaznu trestnu &innost a bol potrestany aj nepodmienenymi
trestami. Pri prvom odsudeni mal moZnost ukazat, Ze vie viest riadny Zivot, no v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia sa neosvedCil a bol mi nariadeny nepodmienecny vykon trestu. Hoci mal
moznost zamysliet sa, tuto nevyuZil a spésobom vedenia Zivota nielenZe dal zamienku na premenu
trestu, ale aj napriek jeho vykonaniu sa znova dopustal trestnej Cinnosti dalSich trinastkrat. Pri
poslednom odsudeni nebol nastup trestu bezproblémovy, odsudeny priSiel do rozporu s pravnymi
normami. Jeho resocializatna progndza sa javi ako menej priazniva a existuje aj vyssie riziko recidivy.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny P. A. v su€asnosti vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol postupne uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/54/2019 zo dfia 11. 09. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/15/2020 zo dria 04. 03. 2020 v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom stréZenia a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/65/2019 zo
dria 08. 01. 2020 v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz Strnastkrat sudne trestany, za réznu trestnu
¢innost’ (ublizenie na zdravi umyselné aj nedbanlivostné, vytrZznictvo, kradez, nadrzovanie, marenie
vykonu uradného rozhodnutia, uverovy podvod, vydieranie, neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty). Trestnej Einnosti sa dopustil aj
na Uzemi Ceskej republiky. Ugel trestu odhatia slobody, ktorého vykon bol odsidenému podmieneéne
odloZeny (v niektorych pripadoch aj s probaénym dohladom) nebol naplneny, pretoZze dochadzalo k
vysloveniu neosvedCenia sa v skuSobnej dobe a naslednému vykonu nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Okrem toho bol raz priestupkovo postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Okrem aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov
bol odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody dalSich viac ako Styridsat' mesiacov. Odsudeny ma pritom
len 33 rokov a da sa povedat Ze Stvrtinu svojho Zivota stravil v istavoch na vykon trestu odriatia slobody
a viac ako polovicu svojho Zivota pachal trestna ¢innost' (prvé odsudenie v roku 2007). Neda sa teda



povedat, Ze by odsudeny po nadobudnuti plnoletosti viedol riadny Zivot, pocas ktorého by sa zamestnal,
venoval sa svojmu osobnému Zivotu a rodine. MozZno tak kon&tatovat, Ze odsudeny zacal opakovane
pachat trestnu Cinnost’ ako mladistvy, niekedy v roku 2006. V trestnej Cinnosti pokracoval aj v rokoch
2008, 2009, 2011 az 2013 a potom aj 2018 a 2019, kedy sa dopustil viacerych skutkov a trestnych
¢inov. Odsudeny opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia slobody, no v trestnej €innosti
pokraCoval, a to uz v pripade prvého odsudenia. Sud nepresvedcil argument odsudeného, Ze prave
teraz vykondvany trest odnatia slobody ho dondutil k zmene Zivotnych priorit a k presved€eniu, ze uz
takymto spbésobom Zivota Zit nechce. Javi sa, Ze odsudeny sa skutoéne méze opriet' o svoju rodinu,
avSak tuto okolnost si nevazi dostatoéne, pretoze opakovane jej déveru doteraz sklamal. Nie je celkom
bez vyznamu to, Ze aj ked je pracovity, k Ziadostiam o podmienecné prepustenie pripojil dva prisfuby
zamestnania, ¢o nenaznaduje istotu a realnu moznost byt zamestnany, resp. si zamestnanie udrzat.
Svoju pracovitost,, ako ju prejavuje v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, odsideny mimo tychto
podmienok nepreukazal.

Nebolo ani pravdivé tvrdenie odsudeného, Ze sa spraval v sulade s pravnymi normami, pretoze dve
poruSenia su evidované pocas vykonu vazby a dve pocas vykonu trestu odhatia slobody. Hoci mu
aj nebolo ulozené disciplinarne potrestanie, neznamena to, Ze na takéto jeho spravanie nemozno
prihliadat. Nie je pravdou ani to, Ze je kriticky k svojej trestnej €innosti, pretoze z hodnotenia ustavu
vyplynulo, Ze je k nej kriticky iba CiastoCne. Nasledne, po zvazeni dalSich kritérii v ramci hodnotiaceho
dotaznika/nastroja ,CRA" (Crime risk assetments), bolo zistené, Ze aj resocializana progndza sa javi
ako menej priazniva, riziko recidivy je stredné a v neposlednom rade odstdeny tak len &iasto¢ne spifia
podmienky pre podmienecné prepustenie.

Hoci teda aj z hodnotenia Ustavu vyplynuli pozitivhe zavery a kladné hodnotenie osoby odsudeného,
tieto nepostacuju na to, aby bolo mozné od odsudeného oCakavat, Ze povedie riadny spbsob Zivota.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
Ciastocné polepSenie. Napriek dobe, ktoru stravil vo vykone trestu odiatia slobody, su zaznamenané
Styri disciplindrne odmeny pre jeho pracovnu €innost, ktoré mu boli udelené v roku 2020 (1), 2021 (2) a v
roku 2022 (1) a oproti tomu aj Styri negativne poznatky o jeho osobe. Prave teda vychovnym pésobenim
trestu odsudeny participuje na programe zaobchadzania, kedy prostrednictvom neho je napinany aj ugel
trestu.

Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, no nezaujal k svojej trestnej
¢innosti realny kriticky postoj. Formalne deklaroval ofutovanie &inu, no bez nejakého konkrétneho
urCenia napr. osoby alebo veci, na ktoré sa toto ofutovanie malo vztahovat. Pracovné navyky mé
osvojené, o com svedCi aj hodnotenie ustavu, no v podmienkach mimo uUstavu je jeho pracovné
postavenie oslabené. Nie je bez vyznamu ani ta skuto€nost, Ze hoci bez uloZenia disciplinarneho trestu,
v 8tyroch pripadoch boli zaznamenané aj porusenia, kedy odsudeny spal aj po budi¢ku a nebol ustrojeny
podla predpisanych vzorov.

Je zistitelné a aj preukazané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a systematicky,
pricom jeho trestna ¢innost' bola zistovana a odhalovana aj postupne (ukladanie suhrnného trestu a
upustenie od uloZenia suhrnného trestu). Uz ako mladistvy bol odsudeny, neskdr vo veku blizkom
mladistvému k nepodmieneCnému trestu odfatia slobody, €o indikuje, Ze jeho trestna &innost bola
zavaznejSia a nebolo mozné ukladat mu miernejSie tresty so zabezpeCenim jeho napravy. Ani
najprisnejsi trest, ulozeny mu v mladom veku, ho v8ak neodradil od pokraCovania v trestnej €innosti.
Predchadzajuce odsudenia mu tak neboli ponauéenim.

Podanie jeho matky malo za ciel ukazat odstudeného v lepSom svetle, no z jeho obsahu Ziadne konkrétne
vlastnosti ¢i danosti odsudeného, ktoré by zmenu jeho postoja indikovali, nevyplynuli. Matka veri, Ze sa
odsudeny napravil, ale poukazuje na to, Ze je potrebné prispievat do domacnosti a postarat sa o nich.

Osobnost’ odsudeného, jeho vek, tvrdené pracovné navyky, jeho kriminalna minulost (14 zaznamov
v registri trestov) a zavaznost’ spachanej trestnej €innosti (€o do poctu opakovania skutkov) v suhrne
zakladaju dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit dalSej protispolocenskej
Cinnosti.



Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmienecné prepustenie je vzdy dblezité skumanie, Ci
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze dalSi vykon trestu je u odsudeného P.

A. potrebny a odévodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



