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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: SEZ, a.s., naposledy so sidlom BudysSinska 36,
Bratislava, ICO: 31 642 225, ex offo vymaz z Obchodného registra SR diia 03.04.2015, proti odporcovi:
0..D.Z., F.. XX.XX.XXXX, T. T. XX, R., pr. zast.: STEHURA & partners, s.r.0., Frafia Krala 2080, Cadca,
ICO: 47 246 863, v konani o zaplatenie 25.888,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom voc¢i odporcovi domahal zaplatenia zalovanej istiny 25.888,64 eur s
prislusenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia. Tunaj$i sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k.
9C/125/2004-437 zo diia 18.09.2014, ktorym navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol. Po podani
odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11Co/103/2015-472 zo dila 30.04.2015 uvedeny rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, ze tunajsi sud bude povinny vysporiadat’ sa
s otazkou zastupenia navrhovatela a odporcu.

Sud dna 01.10.2015 zistil, ze navrhovatel bol dfia 03.04.2015 ex offo vymazany z Obchodného registra,
a to na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dria 09.12.2014, ¢.k. 32CbR/344/2013.
Uvedenym uznesenim bol navrhovatel zruSeny bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. Tuto skutoénost
ma sud za preukazanu z vypisu z Obchodného registra SR zo dfia 01.10.2015 a z uznesenia Okresného
sudu Bratislava | €.k. 32CbR/344/2013 zo dfia 09.12.2014.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), kedykolvek a konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Jednym z neodstranitefnych nedostatkov podmienok konania, ktoré spésobuju, Ze sud musi konanie
zastavit, je nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania.

Podla § 19 OSP, sp6sobilost byt i¢astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby.



Podla § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za preukazané, ze navrhovatel zanikol ex offo vymazom z
Obchodného registra ku drfiu 03.04.2015, t.j. po podani navrhu na zacatie konania. Vo vztahu k
navrhovatelovi ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit. Do uvahy
neprichadza ani pokracovanie v konani s pravnym nastupcom navrhovatela, nakolko tento zanikol bez
pravneho nastupcu.

Z dbévodu, ze navrhovatel zanikol bez pravneho nastupcu, sud v zmysle vyssie cit. Ustanovenia OSP
konanie zastavil.

Sud dalej uvadza, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti uz nepovazoval za potrebné vysporiadat
sa s otazkou kto zastupuje navrhovatefa v konani, nakolko v zmysle druhej vety § 33b ods. 2
Obcianskeho zakonnika zanikom navrhovatela - splnomocnitela zaniklo aj nim udelené plnomocenstvo,
kedZe prava a zavazky navrhovatela nepresli na int osobu. Co sa tyka zastupenia odporcu, v zmysle
plnomocenstva zo dfia 19.02.2014 (&.I. 352 spisu) udeleného advokatskej kancelarii STEHURA &
partners, s.r.o., doslo k zmene pravneho zastupcu u odporcu, nakolko v zmysle § 24 Obcianskeho
zakonnika, ak si uc€astnik zvoli dalSieho zastupcu, predpoklada sa, Ze tym vypovedal pinid moc
predchadzajucim zastupcovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Sud takto rozhodol s prihliadnutim na skutoCnost, Ze sud nemdze na nahradu trov konania zaviazat
navrhovatela v zmysle prvej vety § 146 ods. 2 OSP, aj keby zavinil zastavenie konania, nakolko tento
zanikol ako pravnicka osoba, ¢im zanikla v plnom rozsahu nielen jeho procesna spdsobilost, ale aj
sposobilost na prava a pravne ukony, teda nie je ani subjektom spdsobilym na ulozenie povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



