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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletd: S. Z., D.. XX.XX.XXXX, zasttipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: matka
-W. Z, D.. XX XX XXXX, N. D.. X. 0. XX, Z. aotec - V. Z,, D.. XX. XX XXXX, N. D.O.. X. O. XX, Z., 0
navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykon rozsudku Okresného sudu Pezinok zo difia 06.07.2012, &. k.
4C/195/2011 - 26 zamieta.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 15.05.2015 sa otec maloletej S. domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia odnatim maloletej matke a jej odovzdania otcovi v dioch uréenych rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dna 06.07.2012, €. k. 4C/195/2011 - 26, t. j. kazdy neparny tyzden v ¢ase
od piatku od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od pravoplatnosti
rozsudku prebiehali z réznych dévodov jeho stretnutia s maloletou v menSom rozsahu, nez je stanovené
predmetnym rozsudkom. Od maja 2014 vSak matka brani otcovi v styku s maloletou S. a obmedzuje jeho
rodiovské prava. Z tohto dévodu sa otec styka s maloletou len sporadicky, a to napriek tej skuto€nosti,
Ze opakovane ziadal matku o reSpektovanie predmetného rozhodnutia sidu o Uprave jeho styku s
maloletou. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal za to, Zze jeho navrh je dévodny a Ziadal sud, aby
mu vyhovel.

Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senci o oznamenie skuto&nosti tykajucich sa
realizacie styku otca s maloletou S. s ohfadom na névrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podanim
dorugenym tunaj$iemu sudu diia 14.07.2015 zaslal Urad sudu pisomné stanovisko k veci, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze vykonal pohovor tak s matkou maloletej ako i samotnou maloletou. Maloleta
S. sa vyjadrila, Ze sa s otcom nechce stretdvat, nema k nemu udajne vytvoreny Ziadny vztah a ma
pocit, ako by bol cudzim &lovekom. Nechce navstevovat jeho a ani jeho matku. Ak by sa mala s otcom
stretnat, tak len v pritomnosti otca. Maloleta je na svoj vek vefmi rozumovo vyspeld, hoci je zrejmé, Ze
niektoré veci reprodukovala tak, ako ich po€ula od matky. K otcovi m& v8ak upine odmietavy postoj. V
ramci znobuobnovenia vztahov medzi maloletou a otcom preto Urad doporugil rodi¢om spolupracu s
psycholégom, ktora sa vSak doposial nerealizovala.

Matka maloletej S. vo svojom vyjadreni uviedla, Ze otec nejavil zaujem o pravidelné stretavanie sa s
maloletou S., v priebehu rokov 2012-2015 komunikoval s maloletou telefonicky, kedy si stanovoval Easy
stretnuti s maloletou
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podla svojho volného €asu, a to na hociktoru hodinu a defi v tyZdni. Posledné stretnutie otca s maloletou
prebehlo na Vianoce roku 2014 za pritomnosti matky, nakolko maloleta stretnutie s otcom odmietala.



Zo strany otca pritom nikdy nebol zaujem o prediskutovanie problému, pre¢o maloleta kontakt s nim
odmieta, av8ak zo strany matky k zamedzovaniu tohto styku nikdy nedochadzalo.

Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dna 15.05.2015, rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
Q6.07.2012, €. k. 4C/195/2011 - 26, vyjadrenim matky maloletej k navrhu zo dfia 03.07.2015 a spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 14.07.2015 a 07.09.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo difia 06.07.2012, &. k. 4C/195/2011 - 26 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej S. rozvedené a v ramci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
upraveny i styk otca s maloletou, a to v rozsahu kazdy neparny tyzder v ¢ase od piatku od 17,00 hod.
do nedele do 18,00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2012.

Podla § 272 ods. 1 psim. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.
S. p.) sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 O. s. p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 O. s. p., sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1
poziadat' prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie suginnosti pri prevereni tychto dévodov najmé v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v 8kole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1, O. s. p., ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 273 ods. 4 O. s. p., sud je opravneny v sucinnosti s prislusnym organom socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne s prislusnym organom obce zabezpedit odfiatie dietata tomu, u koho
podla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat.
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Sudca je opravneny poverit zabezpe€enim odfiatia dietata vy3Sieho sudneho uUradnika alebo sudneho
tajomnika. Povereny vy3Si sudny uradnik alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké
opravnenia podla tohto zakona ako sudca; to neplati pre opravnenie zabezpedit’ otvorenie bytu, vstupit
dori a vykonat opatrenia na odnatie dietata podla § 273aa ods. 3, ibaZe sudca vykonom tohto opravnenia
poveri vy8Sieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika.

Podla § 273 ods. 5 O. s. p., prisludny na vykon sudneho rozhodnutia je vSeobecny sud dietata.

Sud mal, po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze navrhu otca na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia podlfa § 273 ods. 4 O. s. p. nie je mozné vyhoviet. Nariadenie vykonu rozhodnutia o
Uprave styku rodi¢a s dietatom predpoklada, Ze sud zisti porusenie povinnosti ulozenej exekuénym
titulom (rozsudkom o uUprave styku), ktoré poruSenie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému vykonavané
rozhodnutie uklada povinnost' dieta na styk pripravit, v danom pripade teda matka maloletej S.. V
danej veci sud neméze vyslovit zaver, Ze matka svoju povinnost’ pripravit maloleti na styk s otcom
porusila svojim zavinenim, a je teda mozné nariadit’ vykon rozhodnutia odfatim maloletého dietata v
Case realizacie styku s otcom, nakolko nemozno kvalifikovane uzavriet, Ze nerealizovanie styku otca s
maloletou je spdsobené zavinenym konanim matky a Ze tato neplni to, €o jej uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze styk otca s maloletou sa dlhodobo nerealizuje, priom svoj
nesporny vyznam v danom pripade ma i pristup otca k realizacii styku s maloletou S. v &ase po rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletej. Vzhladom na &as, po ktory sa styk otca s maloletou riadne nerealizuje,
nie je mozné nariadit vykon tohto rozhodnutia a pristupit’ k odfiatiu maloletej za u¢elom realizacie styku
s otcom, nakolko takéto rozhodnutie sudu by bolo jednoznaéne kontraproduktivne a u maloletej S. by
viedlo k presne opaénym dbsledkom, nez aké otec zjavne od tohto rozhodnutia oakava a maloletej
by spdsobilo tazkd ujmu na jej psychickom prezivani a vyvoji. Z postoja maloletej je zrejmé, Ze by
samotné nariadenie vykonu rozhodnutia vnimala ako utok voci svojej osobe a adekvatne tomu by sa aj
zachovala. Kontakt a vazby otca s maloletou S. su dlhodobo naru$ené a nariadenim rozhodnutia odiatim
maloletej za u¢elom realizacie styku otca s maloletou v Ziadnom pripade nedéjde k ich obnoveniu &i
naprave, naddévazok. Naprava vztahov medzi otcom a maloletou je dlhodobym procesom, vyZadujucim
si intervenciu odbornikov a odfatie maloletej jej su€asny postoj k otcovi nezmeni. Maloleta S. sa k
pripadnému styku s otcom vyjadrila i pred koliznym opatrovnikom, kde uviedla, Ze sa s otcom stretavat
nechce, ak by tomu tak malo byt, tak iba v pritomnosti matky. Otca povaZuje za cudzieho Cloveka,
nema k nemu vytvoreny Ziadny vztah a k jeho osobe zaujima jednoznacne odmietavy postoj. Za uéelom
znovuobnovenia vztahov medzi maloletou a otcom by bolo potrebné odborné poradenstvo, ktoré bolo
rodi€om i doporucené. Postup sudu, ktory by uvedeny nazor a postoj maloletej nereSpektoval a napriek
tomu by pristupil k vykonu rozhodnutia odnatim maloletej za situacie, kedy maloleta nie je s otcom
v kontakte, ich vzgjomné vztahy su znacne naruSené a maloletd kontakt s otcom odmieta, by bol
neudrzatefny a nemal by oporu v zakonnej Uprave. Sud musi pri akomkolvek rozhodovani
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tykajucom sa maloletého dietata brat do uvahy predovdetkym jeho zaujem. Na tomto mieste sud
odkazuje na VSeobecny komentar €. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepSieho zaujmu (¢€l. 3 ods. 1), ktory vydal Vybor pre prava dietata Organizacie spojenych narodov
ako vykladové pravidlo k &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie €. 104/1991 Zb.). Ciefom
a snahou tohto komentara je zabezpecit uplatiiovanie a reSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata
zmluvnymi stranami Dohovoru, pricom definuje poziadavky, na ktoré je potrebné klast déraz najma v
sudnych konaniach a rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti a na ktory komentar je nevyhnutné
prihliadat i v tej stvislosti, Ze Dohovor o pravach dietata ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost
pred zakonmi. Podla bodu 1 VSeobecného komentara &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

Maloleta S. je vo veku X rokov a jej nazor v tomto konani bol zistovani cestou kolizneho opatrovnika,
pricom v tomto veku nazor dietata nie je bezvyznamny a je potrebné ho s ohfadom na ostatné okolnosti
pripadu reSpektovat. Striktiné domahanie sa vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou zo strany
otca, bez akéhokolvek ohladu na skutoénost, Ze styk otca s maloletou sa dlhodobo riadne nerealizuje
ako i ohladu na to, Ze v danom konani nejde o exekuciu v tradi€nom zmysle slova, kedZe sa tu jedna
o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, v ktorom konani je nevyhnutné prihliadat
na iné okolnosti, nez tie, ktoré su predmetom klasickej exekulcie (napr. pre penazné plnenie) a kde sa
nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia, ktoré sa ma vykonat posudzuje odliSne, nevedie a
ani v buddcnosti nepovedie k pozitivnemu vyrieSeniu problémov, zjavne sprevadzajucich vztah maloletej
s otcom, bez jeho aktivneho pristupu v intencidch potrebnych a Ziaducich zmien v jeho postoji a spravani
sa. Uvedené je mozné dosiahnut’ cestou odporu¢aného odborného poradenstva, ktoré pomoze odhalit’
priciny postoja maloletej S. k osobe otca a méze napombct zmene jej postoja smerom k otcovi.

Sud na vy$Sie uvedenom zaklade konStatuje, Ze matka neporusila Ziadne povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
s rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou, a preto ju a ani maloletd S. (kedZe tejto by sa
vykon rozhodnutia v zmysle navrhu otca bezprostredne a predovSetkym dotykal) nemozZno postihnut
vykonom rozhodnutia formou odnatia maloletej v €ase ur€éenom na styk, nakolko nie je mozné uviest,
Ze nerealizovanie styku otca s maloletou je spésobené zavinenym konanim matky a Ze tato neplni to,
¢o jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zékona o
obc&ianskom konani sudnom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne a v troch vyhotoveniach.
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Podla § 205 odsek 1) O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



