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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. L. T., rod. T., rod.
€. XXXXXX/IXXXX, trvale bytom W. XX/XX, G. U., statny oban SR a 2/ G. T., rod. P., rod. &. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom W. XX/XX, G. U., statna obcianka SR, Zalobcovia spolo¢ne pravne zastupeni
JUDr. Martinom Secanskym, advokatom, so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, proti zalovanému:
KEORLEN TRADE, s.ro., ICO: 293 71 805, so sidlom Tf. Mar$ala Malinovského 884, Sady, 686 01
Uherské Hradiste, Ceska republika, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova,
s.r.o., JUDr. Michaela Gaborik, advokat, so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO: 36 837 857, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 8C/33/2021-80 zo dia 15.06.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C /33/2022-80 zo dia 15.06.2022 potvrdzuje.

1. Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej
indtancie“) prvym vyrokom urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese G. U., Obec G. U., kat. uz. G.
U., zapisané na LV &. XXXX ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XXXX-
zastavana plocha a nadvorie o vymere 138 m2 a stavba so supisnym &islom XXX, ktora sa nachadza na
pozemku parc. €. XXXX- budova, patria v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/ a 2/.
Druhym vyrokom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne
o ich vyske.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalobou domahali uréenia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobcom navrhu. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze od roku 1999 boli bezpodielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti. Dha 12.11.1999 uzatvorili so Stavebnou sporitelfiou VUB
Wistenrot ako zalozny veritel zdloZnu zmluvu, oznadenu ako ,Zalozna zmluva ¢€.1" , ktorou bolo
zriadené zalozné pravo k uvedenym nehnutelnostiam a ktora mala zabezpec€ovat' Uver poskytnuty na
zaklade ,Uverovej zmluvy €.1%, kde ako diZnik vystupoval L. P.. Dfia 02.02.2017 uzatvorila spolo¢nost
GENERALITY, a.s., so sidlom Bavlnarska ¢. 312/9, Trencin, ktora v zmysle § 151m ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika pri vykone zalozného prava konala za zaloZcov - Zalobcov, ako predavajuci, kupnu zmluvu
so zalovanym ako kupujucim. V su€asnosti su predmetné nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat
Uz. G. U.. Predmetné nehnutelnosti podfa Zalobcov mali byt predavané zaloznym veritefom v ramci
procesu vykonu zalozného prava v zmysle § 151j Obgianskeho zakonnika. Zalozny veritel - spolo&nost



GENERALITY, a.s. nikdy nepredal, resp. nerealizoval vykon zalozného prava predajom predmetnych
nehnutelnosti spoloénosti Zalovaného. V rozpore s ustanoveniami § 1511 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika
pisomne neoznamil zaloZcom ako dlZnikom zacatie vykonu zaloZzného prava, neuviedol spdsob, akym
sa uspokoji, alebo sa bude domahat uspokojenia zo zalohu, v rozpore s ustanoveniami § 151m ods.
1, 7, 9 Obcianskeho zakonnika predal zaloh bez re$pektovania zakonom stanovenej 30-driovej lehoty
odo dia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava, do podania Zaloby neinformoval Zalobcov o
priebehu vykonu zéloZzného prava, ani o Ziadnych skuto€nostiach, ktoré mohli mat vplyv na cenu zalohu
pri jeho predaji a taktieZ nepodal Zalobcom pisomnu spravu o vykone zalozného prava bez zbytoéného
odkladu po predaiji zalohu, neuviedol Zziadne Udaje o predaji zalohu, hodnote vytazku z predaja zalohu a
nakladoch vynalozenych na vykonanie zaloZzného prava. Spolo¢nost GENERALITY uskutocnila prevod
predmetnych nehnutefnosti na Zalovaného v rozpore so zakonom, a teda opakovane a podstatnym
spbsobom porusila ustanovenia zdkona, ktoré upravuju vykon zalozného prava. Takyto pravny ukon
povaZovali Zalobcovia za absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 OZ v spojeni § 39
Obcianskeho zakonnika. TaktieZ Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 52 ods. 1, 4, 10, § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika s tym, Ze obe pévodné zmluvy, a to Uverova zmluva &. 1, ako i Zalozna zmluva
€. 1 su spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe zabezpelovali zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.

3. V dalSom obsahu odbvodnenia sud prvej inStancie poukazal na dokazovanie vykonané vo veci a
konstatoval zisteny skutkovy stav: Stavebna sporitelfia VUB Wiistenrot, a.s. (veritel) a L. P. (diznik)
uzavreli diia 12.11.1999 Uverovd zmluvu &. 1, na zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi Gver vo
vy$ke poévodne 2.500.000,-- Sk a zarover v ten isty defi uzavrela Stavebna sporitelfia VUB Wiistenrot,
a.s. (zalozny veritel) so Zalovanymi - (spravne ,Zalobcami“ - poznamka odvolacieho sudu) Zaloznu
zmluvu €. 1, pricom predmetom tejto zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie Casti
pohladavky vzniknutej podla Uverovej zmluvy &. 1 zo diia 12.11.1999. Touto zmluvou si zélozny veritel
zabezpegil uspokojenie &asti svojej pohladavky z Uverovej zmluvy &. 1 vo vyske pdvodne 1.250.000,-
Sk. Podla ¢&lanku. | bod 3. zmluvy, zalozné pravo sa zriadilo na majetok Zalobcov, a to na budovu
supisné ¢&islo XXX v obci G. U. nachadzajuci sa v kat. uz. G. U. zapisany na LV &. XXXX, pozemky -
zastavané plochy o vymere 138 m2. V zmysle &lanku Ill. zmluvy bod 2. zalozZny veritel mdzZe po vyzvani
zalozcu: a/ predat’ nehnutelny majetok uvedeny v &lanku I. bod 3. na verejnej drazbe, alebo b/ tento
predat prostrednictvom spolo€nosti, ktora ma predaj v predmete Cinnosti (realitnej kancelarie). Vytazok
z predaja prevysujuci zabezpecenu pohladavku po odpoditani i€elne vynaloZenych nakladov na predaj
nehnutelného majetku vrati Zalobcovi. Podfa &lanku Ill. bod 3. zélozZny veritel m6ze predat’ zaloZeny
nehnutefny majetok spésobom uvedenym v €lanku Ill. bod 2. po uplynuti 10-dfovej lehoty, stanovene;j
v oznameni o zamyslanom predaji, ak do predaja nedostane zalozny veritel spravu o splneni zavazku,
vratane prisluSného dokladu. Podfa €lanku lll. bod 4. zéloZca bez vyhrad suhlasil, Ze zaloZzny veritel
prevedie vlastnicke pravo na zalozeny nehnutelny majetok na kupujuceho v zastupeni zalozcu, k éomu
ho zalozca tymto vyslovne splnomochuje. Zo zmluvy o kipe nehnutelnosti zo dfia 02.02.2017 a dalSich
listin sud zistil, Ze pdvodny veritel ako postupca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
06.10.2014 postupil pohfadavky obchodnej spoloénosti BENEFIT GROUP Il., a.s. a 0od 29.05.2015 doslo
k zmene obchodného mena tejto spoloCnosti a nasledne uz vystupuje pod nazvom GENERALITY, a.s.,
so sidlom v Trenc&ine. Nasledne pravny nastupca pévodného veritela GENERALITY, a.s., ktory konal v
mene Zalobcov a Zalovany uzavreli diia 02.02.2017 zmluvu o kipe nehnutelnosti, a to formou priameho
predaja predmetu zalozného prava.

4. Sud prvej instancie nasledne konstatoval, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, lebo bez takéhoto urenia je ich postavenie neisté.
Na vec aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 10 Obgianskeho zdkonnika a ustanovenie
§ 879j a 879r Obcgianskeho zakonnika. Vec tiez pravne posudil podla ustanovenia § 39 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Sud prvej indtancie dévodil, Ze pévodne uzavreté zmluvy: Uverova zmluva & 1 ako i Zalozna
zmluva &. 1, uzavreté dna 12.11.1999 su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52
Obcianskeho zakonnika. Novelou Obcianskeho zakonnika zdkonom &. 568/2007 Z. z. , ktory sa stal
ucinnym od 01.01.2008, doslo k novej formulacii ustanovenia § 52 a vloZeniu nového ustanovenia § 879j
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto zdkonnych ustanoveni, aj ked tieto zmluvy boli uzavreté pred
01.01.2008, povazuju sa za spotrebitelské. Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zalozné
pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného
prava uspokojit’ len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zadkona alebo predajom zalohu podla



osobitnych predpisov. Podla ustanovenia § 879r Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. junom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté sa v8ak posudzuju podfa predpisov u¢innych do 1. juna 2014. Na vykon zalozného
prava, ktoré vzniklo pred 1. junom 2014, sa pouziju ustanovenia tohto zakona.

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods.10 a § 879r Obgianskeho zakonnika
bolo zakomponované do Obc&ianskeho zakonnika novelou - zdkonom ¢&. 106/2014 Z. z., uginnou od
01.06.2014. Aj ked predmetné zalozné pravo v sudenej veci vzniklo pred 01.06.2014, tak v zmysle
tychto zakonnych ustanoveni nemohlo byt zaloZzné pravo realizované inak ako predajom na drazbe,
t. j. nemohlo byt vykonané priamym predajom. Preto sud dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva
o kupe nehnutefnosti zo dia 02.02.2017 je absolutne neplatnym pravnym Ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika. Predmetna zmluva svojim obsahom obchadza zakon, a preto uz nebol dévod
dalej posudzovat, &i je zmluva aj v rozpore s dobrymi mravmi. Pravny nastupca pdvodného veritela
mohol realizovat vykon zaloZzného prava predajom predmetnych nehnutefnosti len formou drazby,
pretoZze zaloZznou zmluvou bol zabezpe€eny zavazok veritela zo spotrebitelskej zmluvy, priamy preda;j
zalohu sa v takomto pripade nepripustal, mal byt dodrzany postup podla § 53 ods. 10 Obc&ianskeho
z&konnika aj pri vykone zaloZného prava, ktoré vzniklo na zéklade zaloZnej zmluvy zo dria 12.11.1999.
KedZe na z&klade neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava,
sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a Zalobcom 1/, 2/, ako uspednej strane v konani, priznal naroku na
nahradu trov konania voci Zalovanému.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu bez vymedzenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za
nespravny v celom rozsahu a v rozpore s principom spravodlivosti. Zaver sudu prvej instancie, Ze
zmluva o kupe nehnutelnosti zo dfia 02.02.2017, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke prava
k spornym nehnutelnostiam, je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nie je podfa nazoru Zalovaného spravny, rovnako ako ani zaver sudu prvej inStancie o
spotrebitelskom charaktere Gverovej zmluvy uzatvorenej 12.11.1999. Zalovany sice nespochybfiuje, Ze
v pripade uzavretia zmluvy o Uvere medzi fyzickou osobou a podnikatefom podlieha takyto pravny
ukon osobitnym ustanoveniam spotrebitelského prava, vdak v danom konkrétnom pripade, ked dha
12.11.1999 bola uzavreta Uverova zmluva &. 1 medzi U. P. ako fyzickou osobou a Stavebnou sporitelfiou
VUB Wiistenrot ako podnikatefom, bola tato zmluva uzatvorena v dobe, kedy slovensky pravny poriadok
eSte neobsahoval osobitnu Upravu prav a povinnosti spotrebitelov a nekladol déraz na ich zvySenu
ochranu, vzhladom na &o sa v danom konkréthom pripade nie je mozné dovolavat spotrebitelskej
ochrany v zmysle ustanoveni § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika tak, ako to urobil sud prvej instancie.
Zakonodarca zaviedol do Obcianskeho zakonnika osobitnu Upravu prav a povinnosti spotrebitelov
az prostrednictvom zakona €. 568/2007 Z. z., a to s ucinnostou od 01.01.2008, z &oho plynie, Ze
v predmetnom pripade nemozno uUverovl zmluvu zo dha 12.11.1999 zaradit pod rezim ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskej ochrane, ale prave naopak jedna o Uverovy vztah zaloZeny
medzi rovnocennymi zmluvnymi stranami. Intitut spotrebitefskej zmluvy bol prvykrat zavedeny do
pravneho poriadku Slovenskej republiky az nadobudnutim uc&innosti zakona €. 150/2004 Z. z., t. j. az
od 25.11.2004. V danom konkrétnom pripade Zalovany namieta vyklad pravnej normy pouzity suidom
prvej inStancie, Ze mal byt ZaloZznou zmluvou €. 1 uzavretou v roku 1999 zabezpeéeny zavéazok zo
spotrebitelskej zmluvy, kedZe legislativa Slovenskej republiky v tomto ¢ase neobsahovala osobitnu
pravnu upravu o ochrane spotrebitela vzhladom k ¢omu neméZze byt Uverova zmluva uzavreta v roku
1999 posudzovana v rezime spotrebitelskej zmluvy a nemozZno pouZit ani taky vyklad, Ze zalozna
zmluva uzavreta v roku 1999 ma spotrebitelsky charakter. V pripade zaloZnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcami a Stavebnou sporitelfiou VUB Wiistenrot diia 12.11.1999 neslo a nemohlo ist o
z8loZzné pravo zabezpelujuce zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo by z hfadiska reSpektovania
zakladnych principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky G&astnikov zaloznej
zmluvy, ktoré vznikli za predchadzajucej pravnej Upravy riadili novou pravnou Upravou, ktord v Case
vzniku naroku Ziaden z uc&astnikov ani len nemohol poznat. TaktieZ citované ustanovenie § 879r
Obcianskeho zakonnika, ktoré sice stanovuje, Ze v suvislosti s vykonom zaloZzného prava sa ustanovuje
pouzitie novelizovanej pravnej Upravy aj na zalozné prava vzniknuté predo driom U&innosti predmetne;j



novelizacie, avSak uvedené zakonné ustanovenie je nevyhnutné vnimat v spojeni so zakonom &.
568/2007 Z. z., ktorym z&konodarca zaviedol do pravneho poriadku SR zakonnu upravu tykajucu sa
osobitnej ochrany spotrebitelov az s u€innostou od 01.01.2008. KedZe v rozhodnom &Case uzavretia
Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy v roku 1999, v podmienkach Slovenskej republiky neexistovala
spotrebitelska pravna uprava dnesného rozsahu a kvality, skutkovy stav v predmetnej veci nie je mozné
za Ziadnych okolnosti subsumovat pod rezim ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach obsiahnutych
v Obcianskom zakonniku az ucinnostou od 01.01.2008. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 238/2004 tykajlci sa zakazu retroaktivity, rozhodnutie 1. US
265/05, IV. US 77/02. Zalovany tak rozporoval spravnost zaverov sidu prvej inStancie a nim pouzity
vyklad pravnej normy, ze v danom konkrétnom pripade mal byt zaloZnou zmluvou uzavretou v roku 1999
zabezpecfeny zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, nasledkom ¢oho nemohol zalozny veritel realizovat
vykon zalozného prava inak, ako predajom na drazbe. Dalej Zalovany poukéazal na princip véeobecne;j,
resp. elementarnej spravodlivosti a tohto tykajice sa nalezy Ustavného sidu SR I. US 510/2016 a
I. US 151/2016. Podla nazoru Zalovaného je v rozpore s principom spravodlivosti, ak je zo strany
sudu poskytovana ochrana subjektu, ktory vo svojej podstate pravo vyuziva na ukor dobromyselného
nadobudatefa. Konajuci sud v prejednavanej veci absolutne nezohladnil skutoénosti, ktoré medzi
stranami ani neboli sporné, a to Ze zalobcovia vbbec nespochybfiuju opravnenie zalozného veritela
zacat vykon zaloZného prava a nespochybiiuju ani, Ze uzavreli zmluvu o zriadeni zaloZzného prava a ani
to, Ze tretia osoba ako poberatel Gveru nespinila svoje zavazky vyplyvajlce z tohto tveru. Zalobcovia
podavaju Zalobu po Styroch rokoch, po€as ktorych ale vo&i Zalovanému ni¢ nenamietali a v neposlednom
rade nemozno prehliadat ani to, Ze zo strany Zalobcov nebola Ziadnym sp6sobom spochybnena ani
dobromyselnost Zalovaného. Zo strany zalobcov tak dochadza k zneuzivaniu, resp. vyuzivaniu prava,
ktorému sud prvej inStancie nedévodne poskytol ochranu, a to na ukor dobromyselného nadobudatefla,
ktory svojim konanim, resp. nekonanim ani len nezapriCinil dany stav. Nasledkom takéhoto napadnutého
rozhodnutia bude poskodenie dalSich subjektov (Zalovany, zalozny veritel, postupnik), teda jedini budu
spokojni Zalobcovia, ktori po€as doby, kedy sporné nehnutelnosti patrili do vlastnictva Zalovaného,
na tieto Ziadnym spésobom neprispievali, nestarali sa o ne, na rozdiel od Zalovaného. Zalovany tak
poukézal na princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov, ktory je jednym
z kludovych prejavov principu pravnej istoty odvijajiceho sa od principu pravneho $tatu. Zalovany
zvyraznil, ze sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou nasledkov poruSenia povinnosti zaloznym
veritelom v zmysle § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovaného nasledkom
poruSenia § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika nie je neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 39
Obgianskeho zéakonnika. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR II.
US 845/2014 zo dna 11.12.2014, dalej na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/214/2011.
Zalovany tiez namietal nedostato&né odévodnenie rozsudku stdu prvej indtancie, ked sud prvej instancie
uvadza len strohé konstatovania a nespravny vyklad aplikovanych pravnych noriem, v dosledku ¢oho
je rozsudok sudu prvej inStancie nepresvedcivy. Povinnost dostatoéne odévodnit' svoje rozhodnutie
vyplyva i zo zakladného prava na stidnu ochranu, zarué¢eného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Podporne
Zalovany v tejto otazke poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 108/2007 a &lanok 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolanie zalovaného bolo doru¢ené zalobcom 1/, 2/ prostrednictvom ich pravneho zastupcu dra
27.08.2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

10. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

11. V désledku podaného odvolania Zalovaného, ktory napadol rozsudok prvej inStancie v celom
rozsahu, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len ,,CSP*) vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného voc&i rozsudku sudu prvej inStancie, tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a
v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP, ked odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Je
potrebné zdbraznit, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoénosti,
ktoré by boli sposobilé vyvodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o odvolani zalovaného vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
pricom neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie
pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S
prihliadnutim na rozsah podaného odvolania a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci sud
konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢o sa tyka veci samej povazuje
v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani veci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

15. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti vo veci samej, vratane zavislého vyroku o
trovach konania, tak aj v ¢asti odévodnenia, pri€¢om zaroven v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud k zasadnym
namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

16. Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok sidu prvej instancie v celom jeho rozsahu, pricom
namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a nespravnu, resp. retroaktivnu
aplikaciu ustanoveni pravnych predpisov u€inenu sudom prvej inStancie, ked sud prvej instancie
aplikoval pravnu Upravu na ochranu spotrebitefa platnd a ucinnu v &ase vykonu zaloZzného prava na
vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere a na vztah zaloZzeny na zaklade z&loZnej zmluvy, obe zo dha 12. 11.
1999.

17. Vo veci bolo vykonanym dokazovanim ustélené, Zze ZaloZzna zmluva €. 1 uzavretd medzi Stavebnou
sporitefnou VUB Wustentrot, as. a Zalobcami na strane druhej, z 12.11.1999, zabezpe&uje hlavny
averovy vztah z Uverovej zmluvy &. 1 zo dfia 12.11.1999, ktord uzatvorila Stavebna sporitelfia VUB
Wistenrot, ako veritel a L. P., ako dIznik, priCom veritel' bol dodavatefom (obchodnou spolo€nostou),
ktory pri uzatvarani plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a diZznik fyzickou
osobou, ktora nekonala v ramci vykonu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

18. Sud prvej instancie pre zodpovedanie otazky realizacie vykonu zalozného prava v roku 2017 v
sulade so zakonnou upravou, aplikoval ustanovenia pravnych predpisov platné a u¢inné v ¢ase vykonu
zalozného prava, postupujuc podla prechodnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie ako i pravne posudenie prejednavanej veci
sudom prvej inStancie su spravne; rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

20. Na odvolaciu namietku Zalovaného o tom, Ze in&titut spotrebitelskej zmluvy bol vébec prvykrat
zavedeny do pravneho poriadku Slovenskej republiky az nadobudnutim uc€innosti zakona &. 150/2004
Z.z., ktorym sa menil a dopinal zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, odvolaci sud upresfiuje, Zze
Uprava spotrebitel'skych zmluv bola prvykrat upravena len v Ob&ianskom zakonniku jeho novelizovanim
zakonom €. 150/2004 Z.z., ktorym sa menil a doplnil zakon &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik.

Institat ,spotrebitela“ a ,dodavajuceho podnikatela“ (ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby) v8ak uz rozpoznaval a definoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom do 31. 12. 1999. Uvedeny zdkon €. 634/1992 Zb. nasledne v zneni u¢innom od 01. 01.



2000 upravoval i pojem ,spotrebitel'ské zmluvy“, podla ktorého ust. § 23a spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

21. Uprava spotrebitelskych zmliv bola zavedena do Obgianskeho zakonnika uz vy$Sie uvedenou
novelizaciou Obc&ianskeho zakonnika realizovanou zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. Podla ust. § 52 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom od 01. 04. 2004 do 31. 12. 2007, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

22. Zakonom &. 568/2007 Z.z. bol novelizovany Ob¢iansky zakonnik v jeho ust. § 52 , podla ktorého
znenia u¢inného od 01. 01. 2008, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Zaroven podla prechodného ustanovenia § 879j Obc&ianskeho zakonnika u&inného od 01. 01. 2008,
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

24. Pokial v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 879j Obcianskeho zakonnika, sa podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika u€inného od 01. 01. 2008 spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008, potom je potrebné, vzhfadom na status subjektov Zmluvy o Uvere zo dfia 12. 11. 1999 (dodavatel
konajuci v ramci svojej obchodnej Cinnosti a fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti), povaZzovat uvedenu zmluvu o Uvere za zmluvu spotrebitelskud
a na fiu nadvazujucu zaloznu zmluvu za zmluvu zabezpedujucu zavazok zo spotrebitelskej zmluvy.
Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcami a zéloZnym veritelom na zaklade Zaloznej zmluvy €. 1 zo dna
12. 11. 1999, vznikol v roku 1999 a trval az do roku 2017, kedy doslo k realizacii zalozného prava
priamym predajom nehnutefnosti Zmluvou o kupe nehnutelnosti. Zasadné je, Ze az po nadobudnuti
u€innosti zakonnych ustanoveni o spotrebitefskom prave (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ktoré
upravovali aj moznosti a spdsoby vykonu zaloZného prava, (vzniknutého i pred 1. junom 2014), doslo
k dalsim pravnym skutonostiam a to k samotnému vykonu zaloZného prava. Vykon zalozného prava
je tak osobitnym pravnym ukonom (pravnou skuto&nostou) realizovanym dfia 02.02.2017. Uvedené je
dolezité pre posudenie rezimu uplatnenia aktualneho pravneho predpisu na vztah vzniknuty za skorsej
pravnej Upravy, avdak ktorej uprave pravneho vztahu uz uc¢inna pravna norma priznava novy obsah a
podriaduje ho novému rezimu. Preto sud prvej indtancie spravne posudzoval, ¢i zaloZzna zmluva, na
zaklade ktorej bol realizovany vykon zalozného prava (priamym predajom), zabezpec€ovala zavazok zo
zmluvy, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy a spravne sud prvej indtancie skumal, &i k vykonu
zalozného prava doslo spésobom suladnym so zakonom a v zmysle platnej a u€innej pravnej upravy
v Ease jeho realizovaniu, ku driu 02.02.2017.

25. Podla prechodného ustanovenia § 879r Obc&ianskeho zakonnika uginného v Case, ked k predaju
nehnutelnosti doslo, k Upravam u€innym od 01.06.2014, § 879r, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.06.2014; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich
vzniknuté sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 01.06.2014. Na vykon zalozného prava, ktoré
vzniklo pred 01.06.2014 sa pouziju ustanovenia tohto zakona.

26. Podfa § 53 ods. 10 Ob¢ianskeho zdkonnika ucinného ku diu realizacie predaja nehnutelnosti, t. j.
ku driu 02.02.2017, ak zaloZné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mdze sa zalozny
veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych predpisov.

27. Dosledne sa riadiac prechodnymi ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. (Obcgianskeho zakonnika)
platného a d&inného v €ase vykonu zaloZného prava, je nutné dospiet k zaveru, Zze vzhladom
na charakter zabezpelovaného zavézku, ako zavazku zo spotrebitefskej zmluvy, realizujuc vykon
zalozného prava dna 02.02.2017, v zmysle § 879r Obgianskeho zakonnika, u€¢inného ku driu 02.02.2017,
na vykon zaloZzného prava, ktoré vzniklo pred 01.06.2014 sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho



zdkonnika ucinné od 01.06.2014. Zaroveri podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v uginnom
zneni, ak zdlozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, mbéze sa zalozny veritel v
ramci vykonu zalozného prava uspokojit' len predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo
predajom zalohu podla osobitnych zakonov. S poukazom na uvedené je tak nutné konstatovat, Ze pokiafl
k vykonu zalozného prava zabezpec&ujuceho zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy doslo v roku 2017 mohol
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného predpisu, alebo predajom zalohu podfa osobitnych zakonov.

28. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze pri pravhom posudeni vztahu zaloZzenom zaloznou zmluvou,
ktora zabezpedovala zavazok zo z Uverovej zmluvy, ktorej neskorSia pravna Uprava priznala charakter
spotrebitelskej zmluvy, sa konajuci sud riadil intertemporalnymi ustanoveniami pravneho predpisu
(Obcianskeho zakonnika) a nedoslo k poruseniu zasady zékazu retroaktivity pravnych noriem.

29. K otazke pravej a nepravej retroaktiviy Najvyssi sud Slovenskej republiky v zneseni sp. zn. 4Cdo
98/2010 zo dria 29. juna 2010 uviedol: ,V tedrii a praxi sa rozliduje tzv. prava a neprava spatna ucinnost
(retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZzeny na skuto€nosti, Ze pokial sa
prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu s$tatu, neprava retroaktivita sa
akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatone vyznamnych ciefov verejnej
moci. Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
doésledku toho nastava stav, v ramci ktorého Gcinnost neskorSieho pravneho predpisu nastava skér
ako jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych podfla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroven s u€innostou do buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou
Upravou vstupit aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej prdvnej normy a
menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova prava Uprava (uznavajuc prava a povinnosti
nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus
(proceduru) uplatnenie tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy
priznava odo dria ucinnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepésobi
neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skér platnej a u€innej pravnej tpravy,
tento stav ale rieSi az v Case ucinnosti novej pravnej Upravy®.

30. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze otazkou tvrdenej nepripustnej aplikacie pravnej normy
retroaktivne pri posudeni charakteru zmluvy uzatvorenej poCas skorSej pravnej Upravy, ako zmluvy
spotrebitel'skej, sa zaoberal Ustavny sud v uzneseni Il. US 59/2019 zo diia 30. 04. 2019. V odévodneni
predmetného uznesenie je o.i. uvedené: ,Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zaklad
argumentacie stazovatelky, s ktorym sa stotoznil aj sud prvej indtancie, spocCival v tom, Ze predmetna
zmluva a dohoda o ruceni boli uzavreté pred 1. aprilom 2004, teda pred nadobudnutim ucinnosti zakona
&. 150/2004 Z. z, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 150/2004 Z.z.“), ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik a ktorym
bol prvykrat v Ob&ianskom z&konniku upraveny institut spotrebitelskej zmluvy. Zaroveri aplikacia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy na Uverovd zmluvu ako zmluvny typ
vyslovne neuvedeny v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2007
by podla nazoru stazovatelky prichadzala do uvahy az od ucinnosti zakona &. 568/2007 Z.z., ktorym
sa meni a dopifa zékon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany okrem iného § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze zakonodarca ustupil od snahy o taxativhe vymedzenie
okruhu spotrebitelskych zmldv s ohfadom na zmluvny typ a prijal eurokonformnu definiciu spotrebitelskej
zmluvy, podla ktorej sa za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Uvedeny pravny nazor nepovazoval krajsky sud za spravny a v prvom rade poukazal na skuto¢nost,
Ze institat spotrebitelskej zmluvy nebol do slovenského pravneho poriadku zavedeny az zakonom ¢&.
150/2004 Z. z., ale s tymto inStitutom operoval uz zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni



neskorSich predpisov, hoci v Ease uzavretia predmetnej zmluvy nepouzival pojem spotrebitelské zmluva,
ale pouzival pojem ,typova zmluva“ (§ 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v
zneni u¢innom od 1. janudra 2000) a k terminologickému posunu na ,spotrebitefskd zmluvu® do8lo az
novelizaciou tohto predpisu s u€innostou od 25. novembra 2004.

Nadvazujuc na uvedené, krajsky sud k otazke aplikovatelnosti pravnych noriem na ochranu spotrebitela
v predmetnej veci, ako aj k suvisiacej otdzke aplikovatelnosti ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
nasledne k suvisiacej otazke preml&ania pohladavky stazovatelky v odévodneni napadnutého rozsudku
(body 10 - 15) v podstatnom uviedol:

~J& nepochybne pravdou, Zze v €ase uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluvy sa na fiu nemohli
vztahovat v tom C€ase neexistujuce ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, avsak
nadobudnutim uc&innosti zakona &. 150/2004Z.z. sa aj skor uzavreté spotrebitelské zmluvy dostali do
pravneho rezimu spotrebitefskych zmluv tak, ako je upraveny v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenia § 879f ods. 3 a4 Obd&ianskeho zakonnika stanovuju iba trojmesacéné prechodné obdobie,
v ktorom sa mali dotknuté spotrebitelské zmluvy uviest do suladu s ustanoveniami na ochranu
spotrebitela. Inak v8ak v prechodnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika nie je Ziadna osobitna
norma vyluéujuca pdsobnost § 52 a nasl. na zmluvy uzavreté do 31. 03. 2004, z toho dbévodu sa
bez dalSieho nova pravna Uprava vztahu aj na skér vzniknuté pravne vztahy. V danom pripade ide
0 nepravu retroaktivitu, ktora na rozdiel od pravej retroaktivity nie je zakazana a nie je v rozpore s
principmi demokratického a pravneho Statu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na v tomto smere
ustalenu judikataru NajvySSieho sudu SR, podla ktorej neprava retroaktivita nebrani zakonodarcovi
novou pravnou Upravou vstupit' aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skér prijatej
pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povaZuje , pokial nova pravna Uprava (uznavajuc
prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim
a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo pokial pravam nadobudnutym za skor3ej
pravnej Upravy priznava odo dia uginnosti neskorSej pravnej Upravy novy obsah. V kone¢nom désledku
nepbsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravne;j
Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase u€innosti novej pravnej Upravy ( uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 98/2010).

K argumentacii prvoinstanéného sudu, podla ktorého by zmluva o Uvere mohla byt povaZzovana za
spotrebitelskiu az poénuc 01. 01. 2008, kedy nadobudla G&innost novela Obdianskeho zakonnika
€. 568/2007 Z.z. meniaca definiciu spotrebitelskej zmluvy tak, Ze pod tento pojem bola prvykrat
podraditefna aj zmluva o Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze aj do 13. 12. 2007 bolo potrebné ustanovenia
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykladat eurokonformne. Sudy ¢lenskych Statov EU su pri
aplikacii vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v €o najvacsej moznej miere v sulade so znenim a
ucelom prislusnych smernic, aby bolo zabezpedené dosiahnutie smernicami pozadovaného vysledku,
resp. v SirSom zmysle harmonizacie prava v EU. Smernice, hoci v principe nemaju priamy ucinok,
predstavuju délezitu vykladovi pomébcku, a to najmu v tak na urovni v EU harmonizovanom odvetvi,
akym je spotrebitelské pravo. Konkrétne smernica 93/13/EHS z 5. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach obsahuje v &l. 2 definiciu spotrebitela ako fyzickej osoby konajucej s
cielom nevztahujucim sa k jeho obchodnom, podnikaniu alebo povolaniu a predajcu alebo dodavatela
ako akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu konajucu s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu, bez ohladu na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnua formu. Pri déslednom
eurokonformnom vyklade aplikovatelnych vnutroStatnych predpisov nie je potom mozZné dospiet k
inému zaveru, ako Ze za spotrebitelskd zmluvu je potrebné povazovat kazdu zmluvu uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktori spifiaju vy$sie uvedenu definiciu. V konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana spinaju znaky dodavatela resp. spotrebitela. Navy$e, ako uz bolo
uvedené, predmetna zmluva zodpovedala uz v Ease jej uzavretia i tzv. typovej (neskor spotrebitel'skej)
zmluvy podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. Preto bez ohladu na vtedy G&inné znenie
definicie spotrebitelskej zmluvy ustanovenej v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika bolo potrebné za
spotrebitelsku zmluvu pokladat’ kazdu, ktora mala znaky typovej zmluvy a jej u€astnikmi boli dodavatela
a spotrebitel...

Nakolko pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani dohody o ru€eni postavenie dodavatela a
rucitelka (Zalovana) nepochybne postavenie spotrebitelov, na dohodu o ru€eni treba nazerat ako na
spotrebitelskd zmluvu, a to bez ohladu na to, Ze malo ist o dohodu o ru€eni uzavretu podla § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika.

Z vySSie uvedenych dévodov je potrebné tak Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere,
ako aj dohodu o ru€eni zo dia 26. 11. 2001, hoci zaloZzené pred 1. 4. 2004, povazovat za spotrebitelské
zmluvy, na ktoré sa vztahuje aj ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ustanovujuce



prednostné pouzitie noriem Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak malo aplikovat normy Obchodného
zakonnika (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Obc&iansky zakonnik
sa v spotrebitelskych vztahoch aplikuje aj tam, kde Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu pravnu
Upravu daného institatu“

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu Ustavny sud konStatuje, Ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisludné hmotnopravne, ako aj procesno-pravne
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie danej veci,
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spésobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické a preto aj celkom legitimne a Ustavne akceptovatelné. Uvedeny zaver podporuje aj ustalena
judikatura ustavného sudu, podla ktorej postup sudu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v ob&ianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za porudenie zakladného prava na sudnu ochranu vyjadreného v &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto nepovazuje pravny zaver krajského sudu tykajuci sa aplikacie konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na prerokivanu vec za svojvolny, prijaty v zjavhom omyle konajuceho
krajského sudu, resp. za vysledok formalistického vykladu aplikovanych pravnych noriem. Aplikacia
tychto zakonnych ustanoveni krajskym sudom v napadnutom rozsudku nie je zjavhe neoddvodnena,
nevykazuje znaky svojvble a ani nepopiera zmysel a ucel aplikovanych pravnych noriem. Napadnuty
rozsudok tak nemozno povazovat za zjavne neodbévodneny alebo arbitrarny, pretoze krajsky sud
jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolaniu Zalovanej spochybfiujucej pravny nazor
sud prvej inStancie vyhovel a pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu staZovatelky zamietol“.

31. Odvolaci sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti v sidenej veci podporne vychadzal prave z uvedeného
a citovaného Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 59/2019 zo diia 30. 04. 2019,
nakol'ko uvedené rozhodnutie rieSilo otazku pravneho posudenia charakteru zmlav uzavretych za skorse;j
pravnej upravy, ako zmluv spotrebitelskych, ked uvedeny status im priznavala az neskér prijata pravna
Uprava, ktora pravna otazka bola v sudenej veci zasadnda, a odvolaci sud nevychadzal prioritne z
rozhodnuti Ustavného sudu, na ktoré v odvolani poukéazal Zalovany - napr. I. US 238/2004, ktoré sice
obsahuje teoreticky exkurz k otdzke pravej a nepravej retroaktivity pravnych noriem, avSak na skutkovom
zaklade posudenia ustanovenia do funkcie predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného dradu
Slovenskej republiky.

32. Odvolaci sud tak v sudenej veci uzatvara, Zze pokial zalovany nadobudol nehnutelnosti pdvodne
patriace Zzalobcom tvoriace zaloh titulom kupnej zmluvy, t. j priamym predajom, resp. kupou, takyto
nadobudaci titul ako pravny ukon je v rozpore so zakonom planym a u€innym v €ase jeho ucinenia.
Skuto¢nost, Ze pravny ukon odporuje zakonu bez dalSieho spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto
pravneho ukonu. Spravne teda sud prvej inStancie dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti prevodného
pravneho ukonu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo k Specifikovanym nehnutelnostiam Zalovany
a spravne sud prvej indtancie urcil, Ze vlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti su Zalobcovia 1/, 2,
ktorym vlastnictvo svedcalo pred uzavretim Zmluvy o kipe nehnutefnosti dfia02. 02.2017.

33. Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, ?e sud prvej instancie sa nijak nezaoberal
dobromyselnostou Zalovaného. Podporne pri tom poukazal i na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 151/2016, v ktorom bolo konstatované: ,Pokial v8ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento neje schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru®.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze i v zmysle uvedeného nalezu je potrebné posudit’ individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu, kedy prejednavana vec ma iny skutkovy zaklad, nez aky
bol rieSeny vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti (naleze) ustavného sudu. VysSie citované rozhodnutie
ustavného sudu rieSi dobromyselnost nadobudatela, ktory nadobudol vec od ,skutoéného” nevlastnika,
ktorému v8ak svedci (formalne) vlastnictvo na zaklade zapisu v katastri nehnutefnosti. V zmysle zasady
materialnej pravdy subjektu sved&i vlastnictvo podla udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti az do
momentu, kym sa nepreukaze opak. Preto ,vysSie riziko méa niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v
dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru®.



35. V sudenej veci vSak zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na
zaklade kupnej zmluvy, kedy nekonal priamo s vlastnikmi nehnutelnosti, ktorym vlastnictvo vyplyvalo
z listu vlastnictva, ale konal so spolo¢nostou GENERALITY, a.s, zastupujucu Zalobcov ako vlastnikov,
nie na zaklade osobitného splnomocnenia, avSak na zaklade zakonného splnomocnenia podfa § 151m
ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zaloZzného prava.

36. Zalovany tak nie je, a ani v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy nebol, v postaveni dobromyselného
nadobudatela v zmysle vySSie citovaného nalezu ustavného sudu, ktory by v dobrej viere nadobudal vec
od osoby, resp. subjektu, ktorej sved&i vlastnicke pravo podla zapisu v katastri nehnutelnosti a preto
by nadobudatel nemal mat o uvedenom pochybnost; ale Zalovany bol podla obsahu Zmluvy o kupe
nehnutelnosti oboznameny a uzrozumeny s tym, nehnutefnost nadobuda v rdmci vykonu zalozného
prava, konajuc so spoloCnostou GENERALITY, a.s., ktorej samotnej vlastnictvo neprindlezalo, ale
tato zastupovala vlastnikov na zaklade zakonného splnomocnenia. V sudenej veci je preto vysSie
riziko na strane takéhoto nadobudatela, ktory v ramci beznej opatrnosti a v zmysle zasady ,pravo
patri bdelym* sa ma zaujimat o to, i vykon zalozného prava je vedeny v sulade so zakonom - s
ustanoveniami § 1511 a 151m Obcianskeho z&konnika. V danom pripade o Zalobcoch nemozno hovorit,
ako o nedbalych vlastnikoch, kedy Zalobcovia ako zaloZcovia, podfa ich tvrdeni, o vykone zalozného
prava nemali vedomost, dokonca im neboli doru€ované ani rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni
vkladu vlastnickeho prava, ked tieto boli doru¢ované zastupujicej spolo€nosti GENERALITY, a.s.. Preto
v sudenom pripade nemozno priznat vy3Siu ochranu Zalovanému ako tvrdenému dobromysefnému
nadobudatelovi na ukor vlastnickeho prava Zalobcov, ktoré tymto svedgilo i v ase realizacie prevodného
ukonu.

37. Zaroven dobra viera nadobutela, Ze hnutelnd alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumozZrfiuje. Odvolaci sud preto odvolaciu namietku Zalovaného
tykajucu sa dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudnuti viastnickeho prava vyhodnotil ako nedévodnu,
nespoésobill privodit iné rozhodnutie vo veci.

38. V podanom odvolani zalovany zaverom namietal i nedostato¢né oddévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena
odvolacia namietka nie je dévodna. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, €o je
predmetom sporu, sud prvej inStancie uviedol pravnu otazku, na ktoru sa pri rozhodovani zameral,
uviedol aku pravnu Upravu vo veci aplikoval, v akom zneni a z akého dévodu a aké pravne uvahy ho
viedli k rozhodnutiu obsiahnutom vo vyrokovej ¢asti. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci je odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie pomerne struéné, je vSak z neho zrejmé, na zaklade akych dévodov
sud rozhodol, odévodnenie je zrozumitelné, dostatoéne argumentované a tieZ presvedgivé, spifia
poZiadavky v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP,

39. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
prvom meritornom vyroku ako vecne spravny.

40. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach
konania, ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a spravne
vyhodnotil celkovy procesny uspech Zalobcov 1/, 2/, kedZe nimi uplatnenej Zalobe bolo vyhovené v celom
rozsahu. Pri konstatovani celkového procesného uspechu Zalobcov 1/, 2/ sud prvej inStancie spravne
rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a procesne neuspesne Zalovanému v celom rozsahu ulozil povinnost
nahrady trov konania Zalobcom 1/, 2/, ako sankciu za celkovy procesny neuspech v konani. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny i v jeho druhom
zavislom vyroku o trovach konania.

41. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim zalovaného, tento
nebol Uspesny ani s€asti, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.



Procesne Uspesnou stranou sporu v odvolacom konani su tak zalobcovia 1/, 2/, ktori sa vSak k odvolaniu
Zalovaného nevyjadrili a v suvislosti s odvolacim konanim im tak preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.
Preto odvolaci sud zalobcom 1/, 2/, hoci ako procesne UspeSnej strane sporu v odvolacom konani,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe im Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

42. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



