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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou VICkovou v pravnej veci Zalobkyne:

A..W. K., nar. XX XX.XXXX, trvale I. S. XX, XXX XX K. 8., pravnej zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom ul. Sov.hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

urcéuje, ze poplatok 215,75 Eur, ktory dojednava zalovany so spotrebitefmi v bode 8.1. zmluvy &.
XXXXXXXXXX v zneni:

~predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok veru vo vySke 215,75 Eura b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelfovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby* je ne- prijatelnou zmluvnou podmienkou,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu dha 8.8.2014 sa domahala uréenia, Ze poplatok 215,75 Eur
za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vy8ke 215,75 Eur. Navrh odovodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uUvere,
pricom Zalovany si okamzZite zapocital sporny poplatok za sluzbu tykajucu sa mozného odkladu splatok,
ktory bol neprimerane vysoky (predstavoval 14 % z vy3ky uveru). NavySe tento poplatok sa plati bez
ohladu na poskytnutie danej sluzby.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 18 Co 109/2011, podla ktorého sud povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku aj taku, ktora vyzaduje finanény zavazok spotrebitefa za plnenia, ktoré
mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmu dodavatela a vztahuje sa to aj



na pripad, ak veritel si eSte pred poskytnutim Uveru zinkasuje nejaku jeho ¢ast, €o odporuje ratio legis
institatu uveru.

Zalovany so zalobou nesuhlasil a vytykal Zalobkyni nepochopenie inétititu neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Sporna zmluvna podmienka predstavuje samostatny pravny ukon, pri€om jej vznik nie je
podmienkou pre vznik uverovej zmluvy. Vyplyva to z bodu 8.6. dohody, obsahom ktorého je vyhlasenie
veritela, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uUvere. NavySe dohodnutd odplata je cenou plnenia, ktora je vylu€ena v zmysle ust.
§ 53 ods.1 OZ z posudzovania neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmyslom danej pravnej Upravy
je odstranit zo zmluvného vztahu také ustanovenie, ktoré brani spotrebitefovi v uplatfiovani nejakych
prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom, ako keby danu situaciu
upravoval zakon. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby v tomto pripade je odplatné prevzatie zavazku
Zalovanym poskytnut odklad splatnosti maximalne 3 splatok. Zakon odklad splatok neupravuje a preto
uzavretie tejto dohody zavadza upravu, ktora je vyhodnejSia oproti zakonnej regulacii a preto neméoze
predstavovat hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. NavySe ide o individualne dojednanie tejto
dohody a aj z tohto dévodu preto neméze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

V d'alSej asti vyjadrenia Zalovany vysvetloval vyhody spornej dohody. V pripade vyuzitia odkladu splatok
sa dIznik vyhne sankciam za omeskanie a teda neméze déjst’ k zosplatneniu Gveru. Zdéraznil, Ze touto
dohodou vznikol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni na jej Ziadost odklad splatok a vyslovil nazor,
Ze spotrebitel nema pravo domahat sa vratenia odplaty za zakupeny za nevyuzity tovar alebo sluzby.
Uviedol, Ze Zaloba smeruje k zneuzivaniu postavenia spotrebitefa, pri¢om spotrebitel nembze ziskat
vyhodnejSie postavenie ako dodavatel.

Sud dokazovanim vykonanym vysluchom Zalobkyne, svedkyne A.. A. A., obozndmenim zmluvy o
revolvingovom uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 17.6.2013 zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mala byt Zalobkyni poskytnuta &iastka vo vyske 1.500 Eur,

ktoru sa zaviazala splacat mesa&nymi splatkami v celkovom pocte 42, vzdy k 28.driu kalendarneho
mesiaca vo vySke 80,47 Eur s uvedenim celkovej Ciastky, ktori musi zaplatit 3.375,54 Eur, RPMN za
uver 65,05 %, ro¢nej urokovej sadzby 70,01 % a priemernej hodnoty RPMN vo vySke 48,52 %.

V zmluve o revolvingovom Gvere sa zmluvné strany v bode 8.1. dohodli na poskytnuti sluzby podfla §
269 ods.2 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlZnikom a zavazok diZznika zaplatit' veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 Eur a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vyske 112,08 Eur, v pripade ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pritom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

Podla bodu 8.4. zmluvy, odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna dfiom
uzatvorenia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych
pohfadavok a to pohladavky diZnika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla ¢lanku
2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritefa vocCi diznikovi na zaplatenie odplaty
podla bodu 8.1. dohody o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia uveru diznikovi podla ¢lanku 2.3.
zmluvnych dojednani zmluvy.

Podla bodu 8.2. zmluvy, diZznik je opravneny, nie vSak povinny poziadat' o odklad splatnosti splatok
Uveru/revolvingu po splateni prvych 3 splatok za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, pricom
dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za¢ata najskér v def uzavretia



tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dlhSie ako 3 tyzdne, alebo pokial s nim bol skon¢eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, alebo vypovedou, resp. dohodou o skon&eni pracovného pomeru alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skonéenie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia,
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut doba dihSia
ako 2 mesiace. Uginok odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi, vratane
vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajiucej vety. DIZnik je opravneny poziadat o odloZenie
splatok poskytnutého uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad je podmieneny
schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diznik pravny narok
az do bodu 8.6. su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody.

Pod bodom 8.6. obsahom ktorého je vyhlasenie veritela, Ze uzatvorenie tejto dohody o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, je podpis Zzalobkyne s datumom 12.6.2013
a podpis s peciatkou Zalovaného s datumom 17.6.2013. Pod nimi pokracuje text Uverovej zmluvy bodmi
9. az 13., ktory je ukon&eny datumami a podpismi tak ako bolo uvedené predtym.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v rozhodnom obdobi mala finanéné problémy, a preto
potrebovala finanénu hotovost vo vySke 3.000 Eur. Obratila sa preto na spolo¢nost’ Zalovaného, kde
jej zo strany finanéného agenta bolo ozndmené, Ze nie je mozné jej poskytnut sumu 3.000 Eur
jednou zmluvou, ale na 2 uverové zmluvy, ktoré aj uzatvorila v jeden def, pri€om jej z celkovej sumy
uveru vo vysSke 3.000 Eur, bola vyplatena iba suma cca 2.500 Eur. Domnievala sa, Zze zrazend suma
predstavuje proviziu Zalovaného na odklad splatok, aviak zo strany viazaného finanéného agenta jej
nebolo oznamené pre€o sa uvedena sluzba poskytuje s uvedenim, Ze bez toho, aby na uvedenu dohodu
pristupila, nebude jej Uver poskytnuty. Zarover sudu predlozila dal$iu zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, obsahom ktorej su totozné udaje o vySke poskytnutého Uveru, doby splatnosti, po&tu
mesacnych splatok, terminovych splatnosti, ako aj ich vysky, vratane rocnej urokovej sadzby, hodnoty
RPMN a priemernej hodnoty RPMN ako v zmluve predmetnej, vratane poplatku za odklad splatnosti
splatok uveru s uvedenim totoZzného datumu uzatvorenia zmluvy.

Svedkyrfia A. A. uviedla, Ze pdsobi vo funkcii finanéného agenta u Zalovaného a pokial ide o sluzbu
odklad splatok, tato v minulosti bola zakomponovana priamo do samotnej zmluvy, pri¢om v suasnosti
je poskytovana na zaklade osobitnej dohody. Sluzba odkladu splatok Uveru sa poskytuje v pripade
straty zamestnania, praceneschopnosti alebo umrtia v rodine. Odlozené splatky uveru v kone&nom
dosledku klient zaplati neskér, teda dochadza aj k posunutiu pévodne dohodnutej kone&nej splatnosti
revolvingového Gveru. Zalobkyfa bola informovana, Ze tato sluzba sa spoplatiiuje. Pokial ide o poplatok
za poskytnutie odkladu splatok Uveru, v pripade ak klient tuto sluzbu nevyuzije, spolo€nost Zalovaného
mu zaplateny poplatok za poskytnutie uvedenej sluzby nevrati, priom jeho vyska je ur€ena percentom
v zavislosti od vysky poskytnutého Uveru, v su€asnej dobe je to 10 %. Dohoda o poskytnuti uvedenej
sluzby nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere a klient ju nemusel podpisat, kedZe zmluva na
druhej strane obsahovala dve kolénky, ktoré klient, aj spoloénost’ Zalovaného podpisuje. Prvy podpis sa
tykal samotnej dohody o poskytnuti sluzby a dalSie podpisy sa tykali uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere ako takej. V minulosti v pripade, ak by klient uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby odkladu
splatok odmietol, dver by mu poskytnuty nebol. V su&asnej dobe su klientom schvalované uvery aj za
predpokladu, Ze k takejto dohode nepristupia.

Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povinnosti

spotrebitela zaplatit €erpanu istinu a prislusny arok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za defi alebo
o spOsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel sa nemo6ze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmldv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.6.2013, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitefa splacat uver, ako tomu v skutonosti je.

Podfla § 53 ods.1,2,3 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 153 ods.4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u€astnici konania diha 17.6.2013 uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany mal Zalobkyni poskytnut’ uver vo
vySke 1.500 Eur, ktory sa tato zaviazala splacat mesacénymi splatkami v celkovom pocte 42, vzdy
k 14.dfiu kalendarneho mesiaca vo vyske 80,47 Eur s uvedenim RPMN, ro¢nej urokovej sadzby,
priemernej hodnoty RPMN a celkovej Ciastky, ktori ma zaplatit'.

Z karty klienta mal sud za preukazané, Ze zalobkyni bola vyplatena iba suma vo vyske 1.284,25 Eur,
pricom doposial realizovala uhrady vo vySke 160,74 Eur.

Zalobkyna sa predmetnou Zalobou domahala vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v bode 8.1. zmluvy o revolvingovom uvere.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze uvedend
zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ust. § 53 ods.1, 2 OZ.

Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky sud vidi nielen v samotnom predmete tohto dojednania,
ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tohto ustanovenia.

Z vypovede A. A. nesporne vyplynulo, Ze uvedena podmienka sa uplatni aj v pripade, ak spotrebitel
pocas trvania zmluvného vztahu uvedenu sluzbu nevyuZije, pricom Zalovanému pri nevyuziti uvedene;j
sluzby nevznika povinnost takto zaplateny poplatok spotrebitelovi vratit.

Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fu tak
ako je uvedena v bode 8. zmluvy je neprijatelnda, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitefa a preto
ako neprijatelna je v zmysle ust. § 53 ods.5 OZ neplatna. Tento zaver zodpoveda skutonosti, Ze podla
dojednania si zalovany ako veritel' odplatu vyuc¢tovava v ¢ase uzatvorenia zmluvy bez ohladu na to &i
Zalobkyna ako dIZznik bude mat o takuto sluzbu zaujem alebo nie, resp. €i jej bude poskytnuta alebo nie
a na jej poskytnutie nema zalobkyria ako dlznik podla dojednania pravny narok, priom odmena ako
taka je neprimerane vysoka, kedZe dosahuje sumu troch splatok uveru, ktoré mézu byt odlozené.

Nakolko uvedena zmluvna podmienka méze realne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi
plnenie bez realneho protiplnenia, o spbsobuje zna&nu nerovnovahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela, sud Zalobe v uvedenej &asti
Zalobného navrhu vyhovel.



Zaroven uvedena zmluvna podmienka bola uz pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhlasend za
neprijatelnd zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu v PreSove pod sp.zn. 11 C 6/2014 v
spojeni s rozsudkom KS v PreSove pod sp.zn. 2 Co 111/2014 zo dna 26.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.7.2015.

Za nedévodnu sud vyhodnotil namietku Zalobkyne pozadovanim tzv. uZernych drokov.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v ase uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri veroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,77 % - 6/2013 pri iveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v &ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%. Z uvedeného odbvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dna 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku Urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Podla vypoctu sudu pri vySke poskytnutého uveru v sume 1.500 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 3.375,54 Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej Urokovej
miery 26,08 % a RPMN 70,01 % roc¢ne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v ¢ase jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitel'skych Uverov
a dobe ich splatnosti v rozsahu jedného az piatich rokov pohybovala v priemere 15,77 % a teda nejde
0 zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obdianskeho zakonnika.

V zmysle ust. § 9 ods.2 zak. €. 129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat podla pismena k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym,
Ze pokial spotrebitel'sky uver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a) citovaného
zakona sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Z predloZeného rovnopisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud za preukazané, Ze tato neobsahuje
vySSie uvedené podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko neobsahuje Specifikaciu
v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe Uhradu istiny a uplatneného uroku a preto
Zalobkyni vznikla iba povinnost zaplatit istinu poskytnutého uveru.

Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou okrem vyslovenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, poplatku za
odklad splatok uveru domahala vydania bezdévodného obohatenia vocCi Zalovanému v ¢asti uvedeného
poplatku vo vySke 215,75 Eur.

K bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného by pri predmetnom Uverovom vztahu doSlo iba
v pripade, ak by tento prijal Uhrady titulom splatok uUveru v sume vy3Sej ako bola hodnota istiny
poskytnutého tveru.

KedZe preukazatelne Zalovany v prospech Zalobkyni titulom predmetného Uveru vyplatil Eiastku vo vyske
1.284,25 Eur, pricom tato v jeho prospech poukéazala uhrady iba vo vySke 160,74 Eur, teda v sume
niz8ej ako hodnota istiny Uveru, sud Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal s poukazom na 50 % UspesSnost uastnikov v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



