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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
POHOTOVOST s. r. 0. so sidlom Pribinova 25 Bratislava, ICO 35 807 598, zast. Fridrich Palko s. r.
0. so sidlom Gr?sslingova 4 Bratislava, proti zalovanému : Slovenska republika zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13 Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 27.09.2012 na Okresny sud Topol&any Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 125 eur, ktoréd suma predstavuje majetkovi Skodu ako nahradu ucelne vynaloZenych
nakladov na spravu a vymahanie pohfadavky v obdobi ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doruéenim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej ( 70 eur sprava pohladavky,
40 eur udrziavanie a sprava informa&ného systému a 15 eur administrativne spracovavanie textov a
urgencii, publikacné vydavky pri vyhotoveni urgencii adresovanych sudu, postovné a telekomunikacné
vydavky ), a sumy 319 eur ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzenia pohladavky cestou exekucie ( spbésobené
v priamej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu ). V Zalobe uviedol, Ze ako
opravneny subjekt navrhol sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu na vymozZenie svojej pohladavky
voéi diznikovi S. W. , ktora vznikla nesplnenim jej zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere Cislo
XXXXXXX. Exekutor pridelil exeku€nej veci €islo EX 10198/2008. Rozhodnutie exekuéného sudu po
uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehote je podla Zalobcu nespravny postup a v rozpore so zakonom. Redlne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo
strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu. V podani
25.09.2015 navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o prejudicialnej
otazke vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 7C/6/2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 14.02.2014 poukézal na to, Ze Zalobca sice uviedol ¢ast dékazov,
odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu,
Ze dokazné bremeno znasa Zalobca sam. Dalej namietal nejasnost titulu naroku na nahradu $kody,
ked uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by
sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zaroveri namieta nespravny uradny



postup v podobe prietahov. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacéne jasné, na zaklade akého
titulu si Zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu si svoj narok uplatiiuje. Zalobca taktiez neuvadza kroky, ktoré podnikol
na odstranenie neZelaného stavu, priCcom vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sudu, tato pravomoc prindleZi iba predsedovi sudu alebo Ustavnému
sudu SR. Prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci sa mdze poSkodeny domahat’
na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Zalobca podal k sudu Zalobu pred&asne, pred uplynutim 6 mesiacov. Vady
podania napriek opakovanym vyzvam Zalovaného na doplnenie Ziadosti, nedoplnil Ziadané informacie.
K argumentacii Zalobcu o vydani rozhodnutia na vydanie poverenia po 15-dfiovej lehote uviedol, Ze pred
01.06.2011 ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku znelo: , vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych ". V dbvodovej sprave je k novelizovanému
ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osved€ila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada
Slovenskej republiky ako zakonodarny zbor SR, €im sa iba explicitnejSie ujasnila litera zakona, aby
sa predislo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je v tejto suvislosti preto
nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku sa spravne aplikoval na
rozhodcovsky rozsudok. Poukazal na judikatiru Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 16/02, z ktorej vyplyva,
Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani.
Zalobca nepreukazal existenciu diznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho, éoho sa doméha,
nepreukazal tiez existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a tiez
nevymozitelnost pohladavky. Zalovany neméze niest zodpovednost a nahradzat Zalobcovi materialnu
Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vySku
Skody. Namieta tiez, Ze Zalobca zjavne opomina, Ze pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.
Uvedené skuto€nosti zo Zalobného naroku nevyplyvaju a z toho dévodu Zalovany nema za preukazané
tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Pre uspedné
uplatnenie prava na nahradu Skody podla zakona &islo 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie
nespravneho Uradného postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody, & nemajetkovej ujmy,
preukazat aj pri¢innu suvislost medzi tymito zloZkami. Je toho nazoru, Ze vychadzajuc zo zédkladne;j
charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno
tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda

postupom okresného sudu. Na zaklade tychto skutoCnosti je zalovany toho nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému

postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skutocnej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ¢im neexistuje
ani pri¢inna suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudu, spo¢ivajucom v zamietnuti navrhu
na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Z tohto dévodu povaZuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada ju v celom rozsahu
zamietnut. Zarovenh si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu Nitra z 25.10.2012 €. k. 6NcC/579/2012 - 9 bola pravna vec prikdzana na
dalSie konanie na Okresny sud Levice.

Sud konal v nepritomnosti u€astnikov, ktori mali predvolanie riadne vykazané. Neucast ospravedinil
Zalovany, ktory suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a neZiadal o odroCenie pojednavania.
Svoju neucast na pojednavani ospravedinil aj Zalobca, ktory Ziadal pojednavanie odrogit a rozhodnut
o preruseni konania.

Navrh na preruSenie konania podal Zalobca elektronickym podanim 25.09.2015, ktoré nie je podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom a v zakonnej lehote Zalobca podanie nedoplnil riadnym pisomnym
navrhom v zmysle § 42 ods. 1 O. s. p. Na podania, ktoré neboli v lehote tri dni doplnené sa neprihliada.
Pod pojmom ,, podania vo veci samej , je treba rozumiet’ aj vSetky dispoziéné ukony s predmetom
konania, €ize v danom pripade aj navrh na prerusenie konania.

Sud sa oboznamil s podstatnym obsahom sudneho spisu, s podstatnym obsahom Zaloby, uznesenim
( ¢l. 9), pisomnym vyjadrenim Zalovaného z 14.02.2014 ( ¢l. 23 ), a so spisom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 8Er/795/2008 a zistil tento skutkovy stav :



Na Okresnom sude Topol€any sa pod sp. zn. 8Er/795/2008 viedlo exekuéné konanie na navrh
opravneného Pohotovost s. r. 0. proti povinnému S. W. na vymozenie 1017, 19 eur s prisl. ( 30
644 Sk ). Exekuénym titulom je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Bratislava z 20.08.2008 sp.
zn. SR 08090/08, pravoplatny 08.09.2008 vykonatelny 11.09.2008. Tymto rozhodcovskym rozsudkom
bol Zzalovany zaviazany zaplatit opravnenému 30 644 Sk so zmenkovym urokom 0, 25 % denne od
24.05.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la na sud 01.12.2008.
Okresny sud Topol¢any vydal poverenie na vykonanie exekucie Cislo 5406 023399* sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému dria 09.12.2008.

Predmetom konania je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Okresného sudu Topol€any v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktora spo€iva podla Zzalobcu
v tom, Ze exeku&ny sud nerozhodol o Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov ( dalej len ,, Zakona ,, ) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej

moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 Zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

Podla § 9 ods. 1 Zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so



zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Dokazovanim sud zistil, Ze exekutor podal v predmetnej exekuénej veci k sidu Ziadost o udelenie
poverenia dfia 01.12.2008 a sud o nej rozhodol 09.12.2008 tak, Ze vydal poverenie na vykonanie
exekucie Cislo 5406 023399* sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, Exekutorsky urad
Zahradnicka 62 Bratislava. Exekuény sud rozhodol v lehote ani nie 15 dni a nie je preto zrejmé, z akého
pravneho titulu a pravneho dévodu si Zalobcu uplatfiuje od Zalovaného nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy. Exekuéné konanie mozno vykonat len na navrh opravneného ( § 38 Exekuéného
poriadku ), teda exekucéné konanie pred sudom za¢ina podanim navrhu, v danom pripade podanim
Ziadosti o udelenie poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie. Exekutor k sudu podal Ziadost
01.12.2008 a sud o nej rozhodol 09.12.2008 tak, Ze poveril exekutora vykonanim exekucie. O Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud rozhodol v primeranej lehote, preto s poukazom na
uvedené sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovany mal v konani plny uspech,
nakolko mu doposial preukazatelné trovy konania nevznikli, sid mu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 02.10.2015



