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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: STAVIL, s.ro., ICO: 36 229 920, so sidlom
Povodska cesta 7, Dunajska Streda, zastupeného: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o. proti
zalovanému: D.. O. E.,, so sidlom R.. P. XX, T., spravca konkurznej podstaty Upadcu: Polnohospodarske
stavby, a.s., v konkurze, ICO: 31 424 643, so sidlom Povodska cesta, Dunajska Streda, o uréenie
vlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje, pretoze sa v tej iste veci uz pravoplatne rozhodlo.

II. O vrateni sudneho poplatku a trovach sa rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou do$lou pévodne Krajskému sudu v Bratislave 11. jula 2014 a postipenou tunajsiemu
sudu 15. augusta 2014 domaha urcenia, Ze ,je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz.
C. J.,, zapis. v LV & XX ako parc. & XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 916 m2,
parc.¢. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 5 019 m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 489 m2, administrativha budova s.€. XXX na parc. €. XXXX/XX, parc.C. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 43 m2, Cistiaca stanica s.€. XXX na parc. €. XXXX/XX, parc.¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 495 m2, dieffia s.€. XXX na parc. & XXXX/XX, parc.€. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 285 m2, kotolfia s.&. XXX na parc.C. XXXX/XX, v podiele
1/1 k celku®.

V Zalobe predniesol, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou z 20. jula 2004 uzavretou so
spravcom konkurznej podstaty Upadcu Pofnohospodarske stavby, a.s. Ten 29. septembra 2004 od
zmluvy odstupil, pretoZe Zalobca nezaplatil kipnu cenu; to v8ak nebola pravda. Hoci pévodne spravca
neplatnost odstupenia uznal, Zalovany ako novy spravca na fiom trval a nehnutelnosti zapisal do
konkurznej podstaty. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Cbi 16/2008-112 z
10. marca 2010 (v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR &. k. 3 Obo 75/2010, 3 Obo 76/2010-172)
bol Zalovany zaviazany tieto nehnutelnosti z konkurznej podstaty vylugit.

Nasledne Zalovany zac&al na tunajSom sude konanie o urenie, Ze vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
je upadca. Po vylu€eni sudcov tun. sudu bola vec prikazana Okresnému sudu Skalica, ktory ju
rozsudkom sp. zn. 1 C 152/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9 Co 156/2013
pravoplatne zamietol. Medzi€asom zacal Zalobca na tunajSom sude taktiez konanie o ur&enie, Ze
vlastnikom nehnutefnosti je on, toto konanie v3ak bolo zastavené pre prekazku zacatej veci. Na zaklade
toho Zalobcovi svedCi vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, a preto sa domaha jeho uréenia.
Naliehavy pravny zaujem oddvodriuje tym, Ze ako vlastnik nehnutefnosti je na liste vlastnictva stéle
zapisany zalovany (Upadca).



Sud pred zacatim konania skumal najskér, ¢i su splnené podmienky konania (§ 103 O. s. p.), medzi
ktoré patri aj zakaz opatovne rozhodovat o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo. Podla § 159 ods.
3 O. s. p. totiZ plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa o nej rozhodovat znova.

Podla judikatary (porov. napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 84/2014 a v fiom citované
skorSie rozhodnutia) rozsudok vyslovujuci, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, tvori pre
adresatov tohto rozhodnutia oznaCenych v ustanoveni § 159 ods. 2 O. s. p. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na
u€astnikov konania, v ktorom bolo vydané. Jeho vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy.
Zalobca, ktory bol G¢astnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie ktorym urdil, &i tu
urCity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a preto sa
nemoze v inom sudnom konani UspeSne domahat toho istého uréenia, o ktorom uz raz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sudom sa prejavia u€inky pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p. Pojem ,ta ista vec” v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. v8ak
predpoklada identitu predmetu konania a identitu u¢astnikov.

Z rovnakych predpokladov vychadza aj ustanovenie § 83 O. s. p., podfla ktorého za¢atie konania brani
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Aj v tomto ustanoveni sa pod pojmom ,ta ista
vec“ rozumie totozny predmet konania vedeného medzi totoZznymi u€astnikmi. Ustanovenie § 83 a § 159
ods. 3 O. s. p. spolu stvisia v tom zmysle, Ze sa dopifiaju - § 159 ods. 3 brani tomu, aby sa totozna vec,
aka uz bola pravoplatne skonena, prejednavala, § 83 potom brani tomu, aby sa vObec prejednavala
eSte pred pravoplatnym skon&enim skér zacatej veci. Ciefom § 83 O. s. p. je v podstate eSte pocas
konania zabranit tomu, aby raz nastala situacia predpokladana v § 159 ods. 3 O. s. p., teda Ze sa po
skoné&eni jedného konania bude este stale o tej istej veci pokraCovat v inom konani.

Pojem ,totozna vec* v uvedenych ustanoveniach tak treba vykladat a aj aplikovat zhodne. Veci, ktoré su
totoZzné na Gc&ely posudenia prekazky podla § 83 O. s. p., su logicky totoZzné aj na ucely § 159 ods. 3 O.
S. p., ak maju rovnaky predmet a rovnakych ucastnikov. Odpadnutim prekazky litispendcie v désledku
pravoplatného rozhodnutia urcitej veci nastupuju ucinky veci rozsudenej podfa § 159 ods. 3 O. s. p.
Zanik litispendencie v dbsledku pravoplatného rozhodnutia veci tak neméze mat za nasledok pravo
zacat konanie o tej iste veci znova, pretoze tomu brani ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. Inak povedané,
ak Zaloba o ur¢enie vlastnictva osoby A voci osobe B je v pomere k Zalobe o uréenie vlastnictva osoby B
k tomu istému predmetu voci osobe A konanim v tej istej veci, potom aj rozsudok o prvej zalobe zaklada
prekazku veci rozhodnutej aj pre druhu uvedenu vec. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je situacia, kedy
sud po zastaveni neskér zaCatého konania (z dévodu litispendencie) v skor zatatom konani bud vébec
meritérne nerozhodne, alebo rozhodne, ale bez toho, aby zavazne posudil existenciu pravneho vztahu
medzi u€astnikmi konania (porov. v tomto smere judikat R 15/2005).

Z obsahu spisu, ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 8 C 131/2010 vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym sa vo veci vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam viedli celkovo
4 konania. V dbsledku uz uvedeného treba preverit predmet tychto konani a okruh ich ucastnikov.

V konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 10 Cbi 16/2008 bolo rozsudkom z 10. marca
2010 (képia na €. I. 14 spisu) pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny vylugit' tieto nehnutelnosti
z0 supisu konkurznej podstaty Upadcu.

V inom konani bola rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 1 C 152/2009-223 (&. I. 47 spisu) zamietnuta
Zaloba Zalovaného spravcu konkurznej podstaty, ktorou sa tento voci Zalobcovi domahal okrem iného (po
zmene Zaloby 20. marca a 4. decembra 2009) ur¢enia, Ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti je
upadca. V odévodneni tohto rozsudku sa sud zaoberal otazkou platnosti kipnej zmluvy z 27. juna 2004,
pricom dospel k zaveru, Ze ,predmetna kipna zmluva bola uzavreta platne... Sud preto ako predbeznu
otazku skumal platnost predmetného odstupenia od kupnej zmluvy... Pravny ukon predavajuceho
odstupenie od kupnej zmluvy bolo potom v rozpore so zakonom a s pouzitim ustanovenia § 39 OZ sa
jedna o neplatny pravny ukon. Pri neplatnom odstupeni od kipnej zmluvy zostavaju zachované prava
a povinnosti dohodnuté v kipnej zmluve, ktora bola uzavreta platne®. Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€. k. 9 Co 156/2013-300 z 29. aprila 2014 (€. I. 61 spisu) tento rozsudok potvrdil a v odévodneni okrem
iného doslova uviedol: ,V konani bol preukazany opak, teda Ze vlastnictvo sved¢&i v prospech odporcu
v 1. rade.”



Okrem toho sa Zzalobca domahal svojho vlastnickeho prava uz Zalobou v konani pred Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 8 C 131/2010 petitom, ktory je v podstate zhodny s petitom uplatnenym v tu prerokuvanej
veci (rozdielom je, Ze budovy nemaju supisné Cisla, ich oznacenie a umiestnenie je vSak inak totozné).
Uznesenim €. k. 8 C 131/2010-123 bolo toto konanie zastavené z dévodu prekazky zadatého konania.
V oddvodneni sa doslova uvadza, Ze ,dfia 12. marca 2009 bolo skutoCne zacaté konanie (rozumej:
konanie Okr. sudu Skalica 1 C 152/2009) predmetom ktorého je totozna vec, aka je predmetom tohto
konania a v ktorom vystupuju aj ti isti t€astnici, ako v tomto konani, ktorym podanim do$lo k zaloZeniu
prekazky litispendencie, ktora prekazka brani tomu, aby o rovnakej veci, prebiehali su¢asne dve konania
a ktora ma za nasledok, Ze konanie neskér zaCaté sa musi zastavit, pretoze litispendencia predstavuje
nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a konanie, ktoré sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 8 C/131/2010 a ktoré bolo za&até
neskor, v sulade so zakonnymi ustanoveniami zastavil“. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10 Co
378/2010-141 toto uznesenie potvrdil, pricom v odévodneni dodal: ,Odvolaci sud sa stotoziiuje v celom
rozsahu so zaverom sudu prvého stupria, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na zastavenie
konania z dévodu litispendencie, ked na inom sude (na Okresnom sude Skalica, sp. zn. 1C/152/2009)
uz prebieha konanie s rovhakym predmetom konania, v ktorom vystupuiju ti isti u€astnici a toto konanie
bolo zacaté skér podanim navrhu na pripustenie zmeny (roz8irenia) navrhu uz dia 20. 3. 2009.“ Obe
uznesenia nadobudli pravoplatnost 24. novembra 2011.

Uvedenymi uzneseniami €. k. 8 C 131/2010-123 a 10 Co 378/2010-141 tak bolo pravoplatne (§ 159
ods. 3 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.) vyslovené, Ze veci vedené na Okresnom sude Skalica pod
sp. zn. 1 C 152/2009 a na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 131/2010 su totozné. Tymto
zaverom oboch sudov je viazany aj tunaj$i sud v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. a nembze opatovne
preskumavat, ¢i medzi oboma vecami je totoZznost. Prevedené na konkrétny predmet konania to
znamena, Ze tymito uzneseniami bolo vyslovené, Ze vec, v ktorej sa zalovany domahal uréenia svojho
vlastnictva k nehnutelnostiam voc&i Zalobcovi (Okr. sud Skalica 1 C 152/2009), a vec, v ktorej sa Zalobca
domahal urcenia svojho vlastnictva k tymto nehnutelnostiam voc&i Zalovanému (Okr. sud Galanta 8 C
131/2010) su vecami totoZnymi na ucely § 83 O. s. p.

Podla nazoru sudu to v8ak znamena aj to, Ze tieto veci musia byt povazované za totozné aj na ucely
§ 159 ods. 3 O. s. p. Inak povedané, pravoplatné rozhodnutie v spore 1 C 152/2009 by vytvaralo
prekazku rozhodnutej veci aj pre spor 8 C 131/2010. Jedinou vynimkou by bolo, ak by v konani sp.
zn. 1 C 152/2009 bola zaloba zamietnutd bez jej vecného posudenia. Z obsahu rozsudku €. k. 1 C
152/2009-223 v8ak vyplyva opak, pretoZe sa v fiom sud zaoberal aj platnostou kupnej zmluvy, ktorymi
Zalobca nehnutefnosti nadobudol, aj platnostou nasledného odstupenia Zalovaného od nej. Krajsky
sud v potvrdzujucom rozsudku €. k. 9 Co 156/2013-300 dokonca vyslovne konstatuje, Ze v konani
bolo preukdzané, Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca (v tamojSom konani odporca v 1. rade). Tieto
rozsudky by tak celkom jednoznacne zakladali prekazku rozhodnutej veci aj pre konanie 8 C 131/2010,
a preto boli tieto veci povazované za totozné.

Tu prerokuvana Zaloba je vSak zasa takmer navlas rovnaka ako Zaloba prerokuvana Okresnym sudom
Galanta v konani sp. zn. 8 C 131/2010, o ktorej bolo konanie zastavené, a vedie sa medzi tymi istymi
ucastnikmi. Tu prerokuvanu vec tak treba posudzovat totozne ako vec 8 C 131/2010. Podla toho, €o bolo
uvedené vysSie, vSak rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 1 C 152/2009-223 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu bola vyriedena totoZzna vec ako bola prerokivana pod sp. zn. 8 C 131/2010 (kedZe ich
totoZnost bola pravoplatne konstatovana zastavenim konania 8 C 131/2010). Ak vSak je tu prerokuvana
vec totozna ako bola vec 8 C 131/2010, potom pre tu prerokdvanu vec musi platit to isté. Musi teda
platit, Ze tu prerokivana vec sp. zn. 5 Cb 37/2014 je totoZna s vecou Okresného sudu Skalica sp. zn. 1
C 152/2009. Nevyhnutnym dbsledkom tejto totoznosti je vSak zaver, Ze pravoplatny rozsudok vo veci 1
C 152/2009 musi vytvarat’ aj prekazku rozhodnutej veci pre tu prerokivanu vec 5 Cb 37/2014. Iny zaver
by bol popretim pravoplatného posudenia totoznosti oboch veci uzneseniam €. k. 8 C 131/2010-123 a
¢. k. 10 Co 378/2010-141.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 1 C 152/2009-223 sa teda rozhodlo o spore
o vlastnictvo medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti je
Zalobca. Tento pravoplatny rozsudok brani tomu, aby sa prejednavala znova (§ 159 ods. 3 O. s. p.).



Na tom ni¢ nemeni ani tvrdenie Okresného sudu Skalica v uvedenom rozsudku, Ze Zalobca bude
musiet takuto Zalobu podat. Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. je kogentnym ustanovenim a Ziaden sud
(okrem sudu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku) neméze prelomit jeho ucinky. Takéto
prelomenie nie je opodstatnené ani udajnou nemoznost'ou Zalobcu dosiahnut na zaklade rozsudku €. k.
1 C 152/2009-223 zmenu zapisu v katastri. Predovsetkym, aj pre okresné Urady - odbory katastra plati
ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého je pravoplatny rozsudok zavazny pre vSetky organy.
Ak rozsudok €. k. 1 C 152/2009-223 vytvara prekézku rei iudicatae pre iné sudy, tym skér je zavazny
aj pre organy $tatnej spravy, ktoré st povinné z jeho zaverov vychadzat. Ulohou sudov pri prerokivani
uréovacich zaléb nie je robit ,servis“ pre ucely katastra nehnutelnosti. Okresné urady podla § 34 ods. 1
prvej vety zakona €. 162/1995 Z. z. (katastrédlneho zakona) zapisuju vznik, zmenu alebo zanik prava zo
zdkona zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Pod pojmom ,verejn4 listina“sa v § 8
ods. 1 pism. ¢) kat. zakona rozumeju okrem iného aj pisomné vyhotovenia rozhodnuti statnych organov,
teda aj sudov. Okrem toho, podfa § 34 ods. 2 kat. zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu,
okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Ak teda sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze
urCité pravo k nehnutelnosti svedCi v prospech urCitej osoby, resp. Ze urCity ukon je neplatny, je kataster
nehnutelnosti povinny za zéklade toho postupovat’ a vykonat zaznam.

Ako vyplyva z uz uvedeného, rozsudkami €. k. 1 C 152/2009-223 a 9 Co 156/2013-300 bolo jednoznacne
vyslovené, Zze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy so Zalobcom je neplatné, kipna zmluva zostava
platna a ucinna a Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Kipna zmluva bola pritom uz do
katastra nehnutelnosti vioZzena (pod €. V-3055/04 z 18. augusta 2004), no nasledne bolo zaznamom
obnovené vlastnicke pravo Zalovaného v désledku jeho odstupenia. Tieto skutonosti tiez vyplyvaju z
rozsudku €. k. 1 C 152/2009-223. Jeho dbsledkom tak musi byt, Ze okresny urad obnovi v katastri
stav pred zaznamom neplatného odstupenia, teda ze obnovi zapis zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti.
Takéto povinnost mu totiZz vyplyva z § 34 ods. 1 a 2 katastralneho zakona. V tejto suvislosti treba
poukéazat' na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 62/00 (&. 24/2003 ZNaU), v ktorom bola rieSena
podobna situacia (sprava katastra neobnovila zapis vlastnickeho prava pévodného vlastnika potom, ¢o
rozsudok, na zaklade ktorého bola zapisand ina osoba, bol v dovolacom konani zrudeny) a v ktorom
ustavny sad vyslovil: ,V pravnom $tate (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nemozno pripustit
taky postup organov verejnej moci, ktory vo svojej podstate je nereSpektovanim pravoplatného sudneho
rozhodnutia, lebo tak dochadza k vyraznému oslabeniu dbévery nositelov zakladnych prav a slobéd v
pravo a v jeho ochranu pred ustavne nekonformnym zasahovanim zo strany organov Statnej (verejnej)
moci.“

Je teda povinnostou okresného uradu - odboru katastra zapisat Zalobcu ako vlastnika spornych
nehnutelnosti, ak takyto zaver vyplyva z pravoplatného rozsudku v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. Ako uz
bolo uvedené, z rozsudku €. k. 1 C 152/2009-223 takyto zaver jednoznacne vyplyva. Ak odbor katastra
takyto zapis nechce vykonat, musi sa zalobca domahat ochrany inym spésobom. NemdZze vSak Ziadat,
aby sud len preto, lebo je to prefiho ,fahSie“, poruSoval zdkaz prejednavat tu istlu vec znova.

Zo vSetkych uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze o tu prerokuvanej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo v rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 1 C 152/2009-223. O tejto veci sa preto neméze
prejednavat znova, pretoze tomu brani § 159 ods. 3 O. s. p. Tato prekazka je neodstranitelnou prekazkou
konania, v dosledku ¢oho sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

O trovach bude z dévodov hospodarnosti rozhodnuté az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 151 ods.
3 O. s. p.), taktieZ o vrateni sudneho poplatku (§ 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V odvolani
treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatefa uviest tiez, v akom
rozsahu sa toto uznesenie napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



