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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO 31575951, zastupeného Advokatska kancelaria
Antovszka, s. r. 0., so sidlom Bardo$ova 2/A, Bratislava, ICO 36866881, proti odporkyni B. T., bydliskom
Y. XXXX/X-XX, K. nad E., Statnej obCianke SR, o zaplatenie 2.302,81 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.960,80 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.960,80 eur od 28.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ sudny poplatok
vo vySke 138 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 126,61 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, pri€om cela suma sa jej povoluje splacat v mesacénych splatkach po 40 eur vzdy do 20.
dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.302,81 eur titulom nezaplatene;j
istiny, sumy vo vySke 115,90 eur titulom obchodného uroku, sumy vo vySke 60 eur titulom poplatkov za
upomienky a vyzvy, sumy vo vyske 2,88 eur titulom vycCisleného uroku z omeskania ku diu zosplatnenia
uveru a dalej obchodny urok vo vySke 13,12 % ro¢ne zo sumy 2.302,81 eur od 28.08.2012 do zaplatenia
a uroky z omeskania vo

vyske 8,75 % roéne zo sumy 2.418,71 eur od 28.08.2012 do zaplatenia. Su€asne si uplatnil i ndhradu
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou uzavrel diia 06.04.2011 Uverovu zmluvu &.
27/225/11, na zaklade ktorej poskytol odporkyni bezu&elovy uver - pefazné prostriedky na jej osobny
ucet v celkovej vySke 2.700 eur. Odporkyfia sa zaviazala poskytnuty Uver splacat v pravidelnych
anuitnych splatkach vo vyske 61,60 eur. Urokova sadzba pri poskytnuti Uveru bola dohodnuta vo
vySke 13,12 % ro¢ne. Poznamenal, Ze vzhladom k tomu, Ze odporkyra poskytnuty Gver nesplacala, je
opravneny ziadat pred€asné splatenie zostatku istiny tveru s prisluSenstvom vratane sankéného uroku
z nezaplatenej €asti Uveru az do zaplatenia. Dodal, Ze v zmysle zmluvy vyzval odporkyfiu na pred¢asné
splatenie zostatku istiny s prisluSenstvom, av8ak tato na vyzvu nijakym spésobom nereagovala. Kedze
odporkyfia v stanovenej lehote zostatok Uveru neuhradila, pristupil k zosplatneniu Gveru z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok ku driu 27.08.2012. Dna 21.05.2013 vyzval odporkyriu predzalobnou
upomienkou - pokus o zmier na zaplatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Doposial vS§ak dlznd sumu
neuhradila.

Odporkyna uviedla, ze vie, Ze navrhovateflovi dizi peniaze. Uver si zobrala za ugelom vykrytia dlhov
jej rodiCov a byvalého priatefa. Uver riadne splacala, avSak nevedela uviest, kofko presne zaplatila.



Nasledne sa dostala do tazkej Zivotnej situacie, kedy jej zomrela matka a otec sa o pol roka odstahoval
k priatelke. Nemala finanéné prostriedky ani na platenie nevyhnutnych vydavkov a uz vébec nie na
splacanie uveru. Poznamenala, Ze ma este dalSi uver v G. vo vyske 6.000 eur, ktory si tiez zobrala za
ucelom vyrovnania dlhov jej rodi€ov. Ani tento v8ak nesplacala a preto jej dlZna suma narastla na sumu
11.000 eur. Dodala, Ze si je vedoma, Ze Uver navrhovatelovi neplati, ale nie je to z nedbanlivosti, ale
preto, Ze jej to Zivotna situacia neumozniuje. V su€asnosti je zamestnana a jej prijem predstavuje sumu
430 eur mesacne. Exekuéne sa jej uhradza uver v G. banke, a to tak, Ze jej prijem po zrazke predstavuje
sumu 300 eur. Z toho musi uhradit’ najom vo vyske 120 eur a dalSie naklady spojené s beznym Zitim.
Predmetny dlh by bola schopna splacat v mesacnych splatkach po 40 eur.

Uznesenim ¢&. k. 18C/183/2015-55 zo dna 01.10.2015 zastavil sud konanie v Casti o zaplatenie 60 eur
titulom poplatkov za upomienky z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim uUverovej zmluvy €. 27/225/11 zo dia
06.04.2011, v8eobecnych obchodnych podmienok, upomienky zo dfia 18.05.2012, poslednej upomienky
pred vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 18.06.2012, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo
dna 13.08.2012 a prehladu uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici diia 06.04.2011 uzavreli Gverovd zmluvu &. 27/225/11, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel
odporkyni tver vo vyske 2.700 eur. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 13,12 % roéne, RPMN vo
vySke 16,6 % ro¢ne a priemerna RPMN vo vyske 20,04 % ro&ne. Celkova Ciastka splatna odporkyriou
predstavuje sumu 3.869,40 eur. Odporkyfia sa zaviazala uver splacat v 60 mesacnych splatkach po
61,60 eur vZzdy k 11. diu kalendarneho mesiaca. Koneéna splatnost bola uréena po&tom mesiacov, a
to 60.

Z upomienky zo dfia 18.05.2012 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie sumy 61,65
eur titulom omeskanej splatky zo zmluvy &. 271225 a upozornil ju na moznost pred€asnej splatnosti
Uveru. Z poslednej upomienky pred vyzvou na pred€asné splatenie uveru zo dfia 18.06.2012 vyplyva,
Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu na splatenie

diZznych splatok vo vyske 123,69 eur a opatovne ju upozornil na moznost pred€asného splatenia Uveru.
Z vyzvy na predcasné splatenie Uveru zo dfia 13.08.2012 je zrejmé, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu
na pred€asné splatenie zostatku istiny najneskér do 26.08.2012.

Z prehfadu uhradu vyplyva, Ze odporkyna zaplatila 12 splatok po 61,60 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona uginného v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru

naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona u&inného v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v plathom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatefom je Ciastone
dovodny. Po preskimani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatelom v tomto pripade je navrhovatel,
ktory pri uzatvarani zmluv vykonava svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitelom je odporkyria, ktora pri
uzatvarani zmluv nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Novelizaciou zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela uskuto€nenou zakonom €. 102/2014 Z. z., u€innym od 01.05.2014, sud
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na premlianie ex offo (bez navrhu).
Preto skér ako pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku, primarne sa zaoberal otazkou
premi¢ania. Po preskimani predlozenych listinnych dOkazov sud dospel k zaveru, Ze narok bol
uplatneny v€as, a teda preml&any nie je. Zakon pre platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovuje
urcité nalezitosti, preto sud skumal, & predmetna zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste
sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola sice uzavreta v predpisanej forme, avSak neobsahuje vietky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon. Zmluva neobsahuje kone&nu splatnost Uveru (§ 9 ods. 2
pism. f) zakona), kde navrhovatel uvadza len pocet mesiacov. Hlavny vyznam predmetného ustanovenia
spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Casova 3pecifikacia kone¢nej splatnosti
celého uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko - logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového
Udaja, ktory bude kone&nu splatnost Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva tento presny udaj
neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu
spotrebitela veducu k uréeniu tohto udaja matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych
udajov.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze uver poskytnuty navrhovatefom je v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 zadkona bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatel poskytol odporkyni Uver v celkovej vySke
2.700 eur. Z prehladu uhrad vyplynulo, Ze odporkyfia uhradila navrhovatelovi 12 splatok po 61,60 eur,
celkom teda sumu 739,20 eur. Vzhfadom ku skutocnosti, Ze odporkyfia navrhovatelovi poskytnuty uver
v celom rozsahu nesplatila (tento splatila len vo vySke 739,20 eur), ulozZil sid odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 1.960,80 eur ako zostatok istiny a vo zvySnej Casti navrh navrhovatefla ako
nedévodny zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.



KedZe odporkyria nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v désledku ¢oho vznikol
navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 1.960,80 eur od 28.08.2012 (defh nasledujuci po uplynuti dodato¢nej
lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve na pred€asné splatenie Uveru zo dia 13.08.1012) do zaplatenia.
Navrhovatefl si v konani tiez vy€islil aj urok z omeskania do zosplatenia uveru vo vySke 2,88 eur. Tento
urok z omeskania v8ak sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko presne neSpecifikoval, ako dospel v
uvedenej sume (neuviedol v akej sadzbe Urok z omeSkania pocital a odkedy dokedy tento pocital).
Je pravdou, Ze navrhovatel sudu predlozZil listinu, z ktorej toto malo vyplyvat, avSak sud z tejto listiny
objektivne nemohol zistit, ako navrhovatel dospel k vypoctu tejto sumy, nakofko listina je nezrozumitefna
a nevyplyvaju z nej potrebné informacie. Vzhladom k tomu sud zamietol navrh navrhovatefla aj v &asti
vycislenych urokov z omeskania vo vyske 2,88 eur.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov Uspech len &iastoény (navrhovatel mal uspech vo vyske
85,15 %, odporca vo vyske 14,85 %; rozdiel ich pomernych uspechov predstavuje 70,30 %). Sud preto
v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia rozdelil nahradu trov konania pomerne tak, Ze
odporkyriu ako neuspesnejSiu u¢astniCku zaviazal na uhradu sudneho poplatku vo vyske 138 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 126,61 eur, o predstavuje 70,30 % Uspechu navrhovatela. Pri stanoveni
celkovej vySky trov, z ktorej nasledne sud vypocital percento Uspechu, vychadzal sud z dvoch Ukonov
pravnej sluzby po 91,29 eur a dvoch rezijnych pausalov po 8,04 eur, nakolko ukony boli vykonané v roku
2014, ku ktorym sumam pripocital 20 % DPH. Nezohladnil ukon - pokus o zmier - a k tomu prinaleZiaci
rezijny pausal, nakofko navrhovatel v konani vykonanie tohto ukonu nepreukazal a ak by aj preukazal,
trovy vynaloZené na tento ukon sud nepovaZuje za ucelne vynaloZené, nakolko aj bez tohto ukonu
si navrhovatel mohol svoj narok uplatnit na sude, t. z. tento Ukon nebol nevyhnutny pre uplatnenie
navrhovatelovho prava na sude.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud méze urCit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O splatnosti pefiazného plnenia uréeného tymto rozsudkom sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, ked celu sumu povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 40 eur pod
nasledkom straty vyhody splatok, a to s poukazom na jej finanénu situaciu odporcu, ked jej celkovy prijem
predstavuje sumu 430 eur mesacne, pricom realne po vykonani zrazok exekutorom zostane odporkyne
len prijem vo vySke 300 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



