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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Dianou Vi¢kovou v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35787783, zastupenej JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenej euroadvokatky, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7 p r o t i Zalovanému: F.
0., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. XXX XX F. XXX, o zaplatenie 1.708,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 466,58 Eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od
05.02.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zzalobou dorugenou sudu dfia XX.X.XXXX Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.708,60
Eur spolu so zmluvnym arokom vo vyske 44,50 % ro&ne zo sumy 555,61 Eur od 4.2.2014 do zaplatenia,
s0 zmluvnym urokom vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 927,85 Eur od 18.8.2014 do zaplatenia, s 5,25 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 722,57 Eur od 5.2.2014 do zaplatenia a 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 986,03 Eur od 1.11.2014 do zaplatenia titulom nesplateného klasického a revolvingového
spotrebitelského Uveru.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru,
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, oznadmeniami o mimoriadnom vyhlaseni splatnosti iverov, potvrdeniami
odfinancovania pefaznych prostriedkov a prijatych splatok, ako aj dalSim spisovym materialom zistil
tento skutkovy stav:

Dhia XX XX XXXX Zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o poskytnuti klasického spotrebitel'ského
uveru vo forme splatkového predaja s uvedenim predajnej ceny tovaru, vysky Uveru, celkovej Ciastky
k zaplateniu, po¢tu mesacnych splatok, vySky mesacnych splatok, ro€nej urokovej sadzby, datumu
splatnosti prvej splatky, ako aj splatnosti dalSich splatok, vratane hodnoty RPMN a priemernej hodnoty
RPMN.

Zaroven v zmysle bodu C - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a Ziadosti - zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere mal Zalovany spoloCnost Zalobcu poziadat o zaradenie do
zoznamu Ziadatefov o revolvingovy spotrebitelsky Gver, poskytnutim uverového ramca vo vyske 700
Eur a vydania kreditnej karty na jeho meno s tym, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o poskytnutie



revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitefského Uveru a podla priebehu jeho
splacania.

Po vzniku zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty méze Zalobca
kedykolvek jednostranne zmenit vySku Uverového ramca na nim stanovenu vySku. Zaroveri sa Zalovany
mal zaviazat' splacat’ Cerpany revolvingovy spotrebitelsky Uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 4 % z poskytnutého Uverového ramca alebo z diznej sumy, ak nebude
dohodnuté inak. Termin splatnosti splatok bol uréeny vzdy k 10.dfiu kalendarneho mesiaca. Su¢astou
uvedeného ¢lanku bolo uvedenie urokovej sadzby platnej ku dfiu podpisu zmluvy vo vyske 26,28 %,
poplatku za spravu uveru vo vyske 2,70 Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 2,29 Eur, vratane
hodnoty RPMN a priemernej hodnoty RPMN.

Podanim doruéenym sudu dria XX.X.XXXX Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uverovy
ramec vo vyske 900 Eur, splatka bola stanovena na 5 % z uverového ramca, teda sumu vo vySke 45 Eur.

Z poskytnutého uverového ramca ku diu XX.X.XXXX vy&erpal sumu v celkovej vySke 1.872,63 Eur
pozostavajucej zo sumy 1.680,35 Eur, ktora predstavuje vyCerpanu hotovost Zalovanym vybermi
z uverového uc¢tu na pobocke banky a sumu financovaného predajcom, zo sumy vo vySke 47,45
Eur predstavujuce poplatky za &erpanie hotovosti z Uverového uctu, zo sumy vo vySke 112,13 Eur
predstavujuce poplatky za spravu revolvingového uveru, zo sumy vo vySke 18,70 Eur predstavujuce
poplatky za spracovanie a uhrady postovou poukazkou a zo sumy vo vySke 14 Eur predstavujuce
poplatky za informacie o disponibilnom zostatku na dverovom ucte.

Revolvingovy uver bol vedeny na Uverovom uéte €. XXXXXXXXXXXXXX s variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

Zalobca sudu predloZil podanie zo difa XX.X.XXXX (C..E.. XX), obsahom ktorého bolo oznamenie
Zalovanému o zaslani kreditnej karty, vratane PIN kédu s uvedenim Cisla uverového uétu, maximalneho
uverového ramca 3.400 Eur, aktualneho Uverového ramca 900 Eur, mesacnej urokovej miery 2,19 %
mesacne, vysky mesacnej splatky 45 Eur, ako aj datumu platnosti karty, ktoré Zalovany prevzal dha
XXX XXXX.

Z podania zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v jeho prospech realizoval uhradu vo vyske 1.819,90 Eur do
vypovede z Uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu splatok splatnych od maja r.2011 do maja
r.2014 a to na Uverovu istinu vo vySke 944,81 Eur, zmluvnych urokov vo vySke 654,09 Eur a poplatkov
za poistenie vo vySke 134,43 Eur.

Podfla ¢€lanku IV. bodu 4. 1. zmluvy o revolvingovom uvere, Cetelem poskytuje revolvingovy uver
klientovi na dobu neur€itd. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere mdze zaniknut vypovedou,
odstupenim alebo zo zdkona. Klient je opravneny zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere
vypovedat kedykolvek pisomne formou doporu€eného listu s jednomesacnou vypovednou lehotou
doru¢eného na adresu sidla Zalobcu. Vypovedna lehota zacina plynut dfiom doru€enia vypovede
Zalobcovi. Zalobca je opravneny zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere pisomne vypovedat
formou doporuceného listu s dvojmesacnou vypovednou lehotou, ktora zacdina plynat prvym drfiom
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, ktora bola vypovedi klientovi doru¢ena. Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom uvere zanikne uplynutim vypovednej lehoty.

Zalobca podanim zo dfia XX.X.XXXX vypovedal predmetny revolvingovy spotrebitelsky Gver s
u€innostou od 1.11.2014 spolu s vyzvou voci Zalovanému na Uhradu diZnej sumy vo vy3ke 986,03 Eur.
Zalovany predmetné podanie prevzal dfia XX.X.XXXX.

Z predlozenych potvrdeni na predmetnom Uverovom pripade vyplyva, Zze Zalovany &erpal Gverovy ramec
vybermi z bankomatov a platbami u predajcov v celkovej vyske 1.680,35 Eur a realizoval uhrady vo
vyske 1.819,90 Eur.

Zalobca sa na predmetnom UGverovom pripade domaha Uhrady diznej sumy vo vyske 986,03 Eur
pozostavajucej zo sumy 927,85 Eur, ktora predstavuje dlZné splatky uveru za obdobie od januara r.2014



do augusta r.2014 vo vy8ke 291,82 Eur, vratane Uverove;j istiny splatnej ku dfiu ucinnosti vypovede vo
vySke 636,03 Eur a zo sumy 58,18 Eur, ktora pozostava zo zmluvnych arokov a poplatkov za poistenie
uveru splatnych ku driu ucinnosti vypovede, vratane prisluSenstva, teda dohodnutého zmluvného aroku,
ako aj uroku z omeskania.

Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere a vydani
kreditnej karty zo drfia XX.X.XXXX vyplyva, Ze tuto uzatvoril Zalobca so Zalovanym, priCom obsahu
zavazku zalobcu bolo poskytnut’ Zalovanému udver na kupu tovaru vo vyske 625,90 Eur s uvedenim
predajnej ceny tovaru 625,90 Eur, vySky mesacénej splatky 39,83 Eur, poltu mesacénych splatok 24,
splatnosti mesacnej splatky vzdy k 15.dfiu kalendarneho mesiaca, splatnosti prvej mesacnej splatky
15.3.2013, koneclnej splatnosti Uveru 15.2.2015, vySky urokovej sadzby 44,5 %, RPMN 54,78 %,
priemernej hodnoty RPMN 47,29 %, celkovej Ciastky k zaplateniu 955,92 Eur so Specifikaciou tovaru,
na kupu ktorého sa uver poskytuje.

Sud s poukazom na predlozené potvrdenie financovania pefiaznych prostriedkov povazoval za
nesporné tvrdenie Zalobcu, Ze na zaklade zmluvy o klasickom spotrebitefskom Uvere oznagenom &.
42689319899003 poskytol Zalovanému uver odfinancovanim na predajcu dfia 19.2.2013 vo vyske
625,90 Eur, pricom tento dohodnutymi splatkami predmetny Gver splatil sumou vo vySke 159,32 Eur.

Podla bodu 4.1. zmluvy, v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Uver/revolvingovy Uver riadne a vé&as,
ak poskytol spolo€nosti Zalobcu nepravdivé alebo nespravne Udaje, ak bolo na jeho majetok zagaté
exekuéné konanie, alebo ak porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, je Zalobca
opravneny vyhlasit podfa pism. a) mimoriadnu splatnost’ Uveru a pozadovat splatenie uveru, vratane
prisludnych urokov a poplatkov v lehote s U&innostou, ktord spolo¢nost Zalobcu uréi v ozndmeni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

Dria XX.X.XXXX Zalobca oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru k 4.2.2014 podla
bodu 4.1. a vyzval ho na uhradu diZznej sumy vo vy8ke 722,57 Eur pozostavajucej z Uverove;j istiny vo
vySke 555,61 Eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 128,26 Eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 38,70 Eur.

Zalovany uvedené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru prevzal difa XX.X.XXXX.

Podla vyjadrenia Zalobcu uhrady poukazané Zalovanym titulom splacania predmetného
spotrebitelského Uveru boli pouZité na uhradu splatok splatnych od marca r.2013 do juna r.2013 v
celkovej vySke 159,32 Eur, z toho na Uverovu istinu 70,29 Eur a zmluvné aroky 89,03 Eur.

Dlzna suma 722,57 Eur pozostava z neuhradenej Uverovej istiny 555,61 Eur, z toho suma 150,55 Eur
je nesplatena uverova istina z diZznych mesacnych splatok splatnych od jula r.2013 do januara r.2014 a
suma 405,06 Eur je uverova istina splatna ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za obdobie
od februara r.2014 do 15.2.2015. Dalej pozaduje zaplatenie sumy 128,26 Eur titulom dIznych zmluvnych
urokov z diznych mesacnych splatok po lehote splatnosti, teda od jula r. 2013 do januara r.2014, ako aj
sumu 38,70 Eur titulom neuhradenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere. Spotrebitel sa nemo6ze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmldv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 11 Z&kona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu 19.10.2010, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 11 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.2.2013, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez udajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitela a u¢elové pouzitie idajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej schopnosti spotrebitefa splacat uver, ako tomu v skutonosti je.

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.



Podla § 43c Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie
mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suCasne s prijatim. Neskoré prijatie ma
napriek tomu G¢&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol
navrh urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy. Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie
navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by doSli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava
prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie U€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez
odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v
tomto zmysle odosle spravu.

Podla § 44 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie
navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanejzmluvy
inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Ak je navrh uréeny dvom
alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je, aby v8etky osoby, ktorym
je navrh urceny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu.

Podla § 46 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda u€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze uc€astnici konania dia XX.XX.XXXX uzatvorili zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru v predmete poskytnutia klasického Uveru vo vyske 542,79 Eur
s uvedenim predajnej ceny tovaru, celkovej Ciastky k zaplateniu, poétu mesaclnych splatok, vratane
terminovych splatnosti, vySky mesaénych splatok, ro¢nej urokovej sadzby, hodnoty RPMN, ako aj
priemernej hodnoty RPMN, vratane datumu konecnej splatnosti Uveru.

Uvedeny klasicky uver tak ako to vyplyva z vyjadrenia Zalobcu bol v plnom rozsahu uhradeny.

V danom pripade sa jedna o vztah u€astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, nakofko pri ich
uzatvarani bol Zalovany v postaveni spotrebitela a Zalobca v postaveni dodavatela, nakolko podla
vypisu z obchodného registra mal v predmete svojej ¢innosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Je nepochybné, Ze ide o vopred pripravenu formularovu zmluvu Zalobcom, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit a ide o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na ktoru sa vztahuje
Uprava zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam OZ s podrobnou uUpravou spotrebitelskych
zmluv predpisom lex specialis, t.z. Ze ak niektoré otdzky nie su rieSené uvedenym pravnym predpisom,
na ich rieSenie sa pouZiju vSeobecné ustanovenia OZ.

Uvedené formularové tlaCivo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru alebo zmluvy o
revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty obsahuje pod oznacenim ,C*“ vopred
Zalobcom naformulovanu Ziadost, podfa ktorej Ziadatel su€asne Ziada Zzalobcu o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie revolvingového spotrebitelského tveru formou Uverového ramca vo vyske 700
Eur a vydanie Uverovej karty na meno Ziadatela. Tato Cast tlaCiva dalej obsahuje jeho zavazok splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach minimalne 4 % z poskytnutého



uverového rdmca, pokial nebude dohodnuté inak s uvedenim terminu splatnosti vzdy 10.def v mesiaci,
vratane urokovej sadzby, RPMN a priemernej hodnoty RPMN.

V danom pripade mal teda sud za to, Ze Zalobca do uvedeného tladiva Ziadosti - zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podsunul aj ziadost o poskytnutie revolvingového uveru vo forme poskytnutého
uverového ramca.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze podpisanim uvedenej Ziadosti u€astnikmi
konania, do ktorej bola vsunuta aj vopred Zalobcom naformulovana Ziadost Zalovaného o poskytnuti
uverového ramca, nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom avere, kedZe podla
bodu IV. bodu 1.1. v8eobecnych podmienok Zalobcu, Zalobca v pripade prijatia navrhu klienta o jeho
zaradeni medzi Ziadatelov, tomuto poskytne Uverovy ramec na Uverovu kartu, az po posudeni udajov
zo Ziadosti o poskytnuti klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania.

Zalobca za prijatie navrhu podra &asti ,C* Ziadosti, teda okamih vzniku zmluvy o Gverovej ramci povazuje
dorucenie pisomného oznamenia Zalobcu o prijati ndvrhu.

Na zaklade uvedeného preto sud podpis Zalobcu na Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského, resp.
revolvingového Uveru zo diia XX.XX.XXXX opatreny podpisom Zalovaného povazuje okrem uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti klasického spotrebitelského uveru len za potvrdenie doru¢enia navrhu o uverovy
ramec podla § 43a ods.1 OZ, ale nie za prijatie navrhu zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom tvere
formou Uverového rémca Zalobcu podla § 43¢ ods.1 OZ v citovanom zneni, kedZe Zalobca si vyhradil
pre poskytnutie tverového rdmca nielen zaradenie klienta do zoznamu Ziadatefov, ale aj posudenie jeho
platobnej discipliny pri splacani klasického uveru, ako aj jeho bonity pre pripadnu Upravu pozadovane;j
vySKky uverového ramca.

AZ na zaklade tychto udajov si Zalobca vymenil akceptovanie ndvrhu na poskytnutie uverového rdmca
doru€enim oznamenia o prijati Ziadosti Zalovaného. Navy3e podla § 9 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd s poukazom na ust. § 40 ods.1 OZ,
t.z. Ze Zalobca mal v pripade akceptéacie pisomného navrhu Zalovaného o poskytnuti verového ramca,
tomuto pisomne oznamit’ jeho prijatie podla § 46 ods.2 vety prvej OZ.

Zalobca sudu sice predlozil oznamenie zo diia XX.X.XXXX, doruéené Zalovanému dfia XX.X.XXXX,
avSak jeho obsahom bol uvedeny iny udaj o vySke maximalneho Uverového ramca, aktualneho
uverového ramca, mesacnej urokovej miery, ako aj vySky mesacénej splatky ako bolo uvedené v
Ziadosti o poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru, preto takéto podanie Zalobcu v zmysle
ust. § 44 OZ je potrebné povazovat za odmietnutie navrhu zalovaného na poskytnutie revolvingového
spotrebitelského Uveru na zaklade Ziadosti zo dia 19.XX.XXXX a teda za novy navrh Zalobcu o
uzatvoreni zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, k uzatvoreniu ktorej by doSlo az na zaklade
pisomnej akceptacie takéhoto navrhu zo strany Zalovaného.

Vzhfadom na neplatnost zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru pre nedodrzanie jej pisomnej formy
v zmysle ust. § 40 ods.1 OZ za pouzitia ust. § 9 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. Zzalobcovi vzniklo pravo v
zmysle ust. § 451 a 457 OZ iba na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré na zaklade neplatnej zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského revolvingového uveru formou Uverového ramca zalovany &erpal platbami
uverovou kartou

u predajcu a vybermi z bankomatov, v danom pripade na zaklade potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov v celkovej vyske 1.680,35 Eur.



Nakolko Zalovany s poukazom na potvrdenie o vyske prijatych splatok (€.I. 36) v prospech Zalobcu
poukazal sumu v celkovej vySke 1.819,90 Eur, teda v sume vy33ej ako narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia, sud Zalobu v uvedenej €asti zamietol.

Okrem iného sud dava do pozornosti, ze aj v pripade platného uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru formou uverového rdmca na zaklade oznamenia Zalobcu podanim zo dna
XXX XXXX, by tento pre absenciu udajov o RPMN a priemernej hodnote RPMN bol v zmysle ust. § 11
zak.€. 129/2010 Z.z. povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda aj v tomto pripade by Zalobcovi
vzniklo pravo iba na vratenie tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca Cerpal z Uverového ramca
platbami Uverovou kartou u predajcov a vybermi z bankomatov.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania doSlo dia XX X.XXXX v
zmysle ust. § 9 a nasledujucich zak.¢. 129/2010 Z.z. k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca v prospech Zalovaného na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve poskytol
uver vo vySke 625,90 Eur s uvedenim vysky mesacnej splatky 39,83 Eur, po¢tu mesacnych splatok 24,
splatnosti mesacnej splatky vzdy k 15.dfiu v mesiaci, splatnosti prvej mesacnej splatky dna 15.3.2013,
kone&nej splatnosti uveru 15.2.2015, vysky urokovej sadzby 40,50 %, RPMN 54,78 % a priemerne;j
hodnoty RPMN 47,29 %, vratane celkovej Ciastky k zaplateniu 955,92 Eur.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v €ase uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
suU vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,6
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 14,75 % - 2/2013 pri iveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti

dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v ¢ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%. Z uvedeného odbvodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznalny zaver, Ze odvolaci sud
povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dia 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku Urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.



Podla vypoc&tu sudu pri vySke poskytnutého uveru v sume 625,90 Eur, dobe splacania 24 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vyske 955,92 Eur je spravny udaj o vySke ro€nej urokovej miery
23,58 % a RPMN 54,78 %.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v Case jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitelskych uveroch
a dobe ich splatnosti v rozsahu 1 - 5 rokov pohybovala v priemere 14,75 % a teda neide o zmluvné
dojednanie, ktoré by odporovalo ust. § 39 Obgianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v u€innom zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v&eobecnych nélezitosti musi obsahovat’ podla pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov s tym, Ze pokial spotrebitel'sky Uver tieto naleZitosti neobsahuje v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predloZzeného rovnopisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so zalovanym mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhradu istiny
a uplatneného uroku.

Zalobca sudu sice predloZil splatkovy kalendar, obsahom ktorého je rozliSenie splatok uveru, avsak
tento nie je opatreny podpisom Zalovaného, ani datumom jeho vyhotovenia, pricom z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze tvoril neoddelitefnu sucast zmluvy a Zalovany s jeho obsahom bol oboznameny najneskér
v defl uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto nemal sud za preukazané, Ze predmetna
zmluva obsahovala v3etky podstatné nalezitosti predpokladané ust. § 9 ods.2 zak. &. 129/2010 Z.z.

V pripade ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov a teda zalovanému vznika iba povinnost' zaplatit' istinu poskytnutého
uveru.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto Zalobcovi vznika pravo iba na vratenie nesplatenej istiny averu
vo vySke 466,58 Eur (poskytnuty uver vo vyske 625,90 Eur minus realizované uhrady 159,32 Eur) spolu
s 5,25 % urokom z omeSkania ro&ne uréenym v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a v prevySujucej €asti sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

O trovach konania bolvo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Zalobca bol v konani neuspedny v 73 % z hodnoty sporu, preto mu nepatri ani
pomerna Cast nahrady trov konania a Zalovanému trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



