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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrfiou JUDr. Noemou TuranoviCovou na hlavnom pojednavani dia 2.
oktobra 2015 v trestnej veci obzalovaného C. E. S. D.. takto

rozhodol:

1/ Obzalovany C. E., nar. XX.X.XXXX E. L., P. J. Y., C.. C. XX/X,
a

2/ obzalovany K. N., nar. XX. X XXXX E. Y., P. J. Y., G. J. Y., G. XXX/XX,
sU vinni, Ze:

po tom, ako C. E. v umysle ziskat pefiazné prostriedky z predaja mobilného telefonu dna 12.8.2014
v Prievidzi nahovoril K. N., aby zakupil na svoje meno mobilny telefén spolu s pausalom, pretoze
nema svoje doklady totoznosti, s tym, ze prevezme vSetky zavazky zo zmluvy nasledne v predajni
Slovak Telekom, a.s., na Namesti slobody ¢. 20 v Prievidzi, K. N. podpisal zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb spolu s dodatkom, na zaklade ktorej mu bol spolu s mesa&nym pausalom HAPPY XL
NAJ odovzdany aj mobilny telefon zn. SAMSUNG Galaxy S5 black, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, za
zvyhodnenu cenu 49 eur, ktoru zaplatil C. E., na ¢o mobilny telefén odovzdal C. E., ktory nemal z ¢oho
uhradzat mesacéné poplatky za zazmluvnené sluzby, pricom mobilny telefén predal neznamej osobe,
pouzivanim SIM-karty vo svojom mobilnom teleféne vyuzival poskytnuté sluzby az do ich vypnutia
poskodenou spolo¢nostou, za ktoré neplatil, €im poSkodenej spoloénosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35763469, sposobili na dotovanom mobilnom teleféne a nezaplatenim
ceny hovorného a sluzieb, Skodu vo vyske 1.004,98 eur,

teda:
spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a

sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali:

precin podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa



odsudzuju:

Obzalovany C. E.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zékona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k trestu odniatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon testu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany K.E. N.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno j), I), n) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneéne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku suU obzalovani povinni spologne a nerozvdielne uhradit
poskodenému - spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35763469,
Skodu vo vySke 1004,98 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného C. E., v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného K. N. o
uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 915/14/3307 a su¢asne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k obZalovanému
C. E. a vo vztahu k obzalovanému N. v rozsahu vyroku o treste a nahrady $kody.

Sud sa oboznamil s vypovedou obzalovaného E. z pripravného konania, vypocul obzalovaného N.,
svedkynu C. O., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany C. E. vypovedal, ze sa stretol s obzalovanym N., ktory bol kamarat jeho syna, opytal sa ho,
¢i nepotrebuje brigadu, na ¢o mu N. povedal, ze ano. Stretli sa v tejto veci na druhy den, isli na kavu
a vtedy N. spomenul, Ze potrebuje, aby vybral nejaky telefén, pretoze sa jeho priatelke pokazil a chcel
jej dat’ teleféon ako dar€ek, no Ze on ho vziat nemdze, lebo ma v ob&ianskom preukaze trvalé bydlisko
len mesto Handlova. Slubil N., ze faktury bude platit, i ked uz vtedy vedel, Ze nebude mat z ¢oho, no
to N. nepovedal. 18li do Prievidze do OD Safran, kde on vybral pre priatelku telefén, i$lo o Samsung
Galaxy S5 a bol k nemu i tablet Prestiogio ako bonus, cena pau$alu a splatok za telefén bola asi 45
eur. Ked pracovnik vSetko vypisal, dal pokyn N., aby to podpisal, spoloéne potom odisli do Handlove;j.
Ziadnu brigadu nezohnal. Telefén predal hned na druhy defi za 300 eur, priatelke sa nepadil, peniaze
pouZil na ndkup potravin. Predal i tablet, predal ho za 100 eur. Kartu pouZival aZz do jej zablokovania
on. Spachanie trestnej ¢innosti olutoval.

Obzalovany N. potvrdil, ze obzalovany E. mu ponukol, ze mu zabezpe¢i brigadu. Stretli sa spolu, isli do
Prievidze, kde mu obzalovany E. povedal, ze potrebuje telefén, Ze on ho na seba neméze vybrat, slubil
mu, ze faktury bude platit. Nepovedal mu, Ze ho chce pre priatelku. On sa i bal obzalovaného E., tak s tym
suhlasil, papiere podpisal, telefn aj s tabletom si hned vzal obZalovany E.. Ziadnu brigddu mu nevybauvil.
Faktury za pouzivanie mobilného telefénu mu chodili, vybavuje tie zalezitosti jeho teta, k dneSnému



dfiu z dIZznej sumy nie je ni€ uhradené, preveroval tuto okolnost i v ase hlavného pojednavania u tety.
Spachanie trestnej Cinnosti Uprimne lutuje, bude sa snazit spbésobenu Skodu uhradit.

Svedkyrfia - splnomocnenec poskodenej strany C. O. vypovedala, Ze z dlznej sumy za zakupenie
akciového mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S5 Black, ktorého cena bola 679 eur, vySka Skody
na dotovanom mobilnom teleféne bola 630 eur, predajna cena u pausalu Happy XL volania Naj bola 49
eur, vySka nezaplatenej ceny hovorného a sluzieb bola vo vySke 389,95 eur, S8koda predstavuje spolu
sumu 1004,98 eur, Ziadna suma k terminu hlavného pojednavania nebola uhradena. Skodu vo vyske 1
019,95 eur uplatriuju za poSkodenu stranu uhradit.

Vy&Sie uvedené skuto€nosti potvrdzuju i listinné ddkazy, s ktorymi sa sud na hlavhom pojednavani
oboznamil - &.I. 28- vyCislenie Skody, zmluva o poskytnuti verejnych sluZieb €.l. 34-38.

Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy, jednotlivo i suhrnne, z nich vo vztahu k obZalovanému N.
vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny, vo vztahu k obzalovanému E.
vzhladom na jeho oboznamenu vypoved z pripravného konania, vypoved obZalovaného N., vypoved
svedkyne O., listinné dOkazy, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovani
spolo€nym konanim na 3kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spoOsobili tak na cudzom majetku malu Skodu, kde malou Skodou sa v zmysle § 125 odsek 1
Trestného zakona rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i
objektivnej naplnili zakonné znaky prec€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi tretich oséb. Obzalovani svojim konanim tento zaujem spolo&nosti porusili.

Sud k vyroku o treste sa dalej i oboznamil s listinnymi dékazmi.

Vo vztahu k obZalovanému C. E. spravami a listinnymi dékazmi €.l. 50, 51, 53, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany nebol postihnuty za priestupky, nie si o iom zname ani Ziadne iné poznatky. Odpisom
registra trestov €.l. 55-56 a rozsudkom ¢&.I. 46-47, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol viackrat sudne
trestany, vzdy pre majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/85/2010 zo diha 2.6 2010 - uznany vinnym z navodu na precin Uverového podvodu podfa § 21 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, § 222 odsek 1 Trestného zékona, a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 2 mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia, zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/285/2009, ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Vo vztahu k obZalovanému N. sa sud oboznamil
s listinnymi dékazmi, spravami a odpisom registra trestov &.I. 48, 49, 51, 52, 54, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany nebol postihnuty v priestupkovom konani, v mieste bydliska nie su o iom zname Ziadne
negativne poznatky, doposial nebol sudne trestany.

Pri ukladani trestu sud u oboch obzalovanych zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac
spbsob spachania &inu, povahu osobného podielu obzalovanych na pachani trestnej €innosti, nasledok,
zohladniac osoby obZalovanych, ich doterajSi sp6sob Zivota, zohladniac a priznajuc obZalovanym
polah&ujuce okolnosti, u oboch obZalovanych polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
zakona - Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznali a jej spachanie Uprimne olutovali, u obZalovaného
N. i pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno n), j) Trestného zakona - Ze svojim uznanim viny
na hlavnhom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej €innosti, Ze viedol riadny Zivot, u
obZalovaného E. vzhliadnuc i pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zdkona - Ze uz
bol za trestny €in odsudeny, u obzalovaného N. Ziadne pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona nevzhliadol, zohladniac i pomery pachateflov, moznost ich napravy, zohlfadniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a vSetkych tychto okolnosti potom
dospel k zaveru, Ze u obZalovaného E. musiac zohladnit' i ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona,
nemoznost podmienecného odlozenia vykonu trestu odfatia slobody, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny ¢€in, spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody - obZalovany bol podmieneéne prepusteny



z vykonu trestu odnatia slobody vo veci 1T/85/2010 uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5Pp/10/2014 dna 20.3.2014, so skuSobnou dobou 2 roky, teda fakt, Ze danej trestnej Cinnosti
sa dopustil v ¢ase tejto skuSobnej doby a kratko po tom, o bol podmiene€ne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody za obdobnu trestnu &innost, bol zaveru, Ze trest odniatia slobody v prvej polovici
trestnej sadzby, teda v trvani 7 mesiacov nepodmienecne, bude plnit v dostatoénej miere ucel trestu
z pohfadu tak individualnej ako i generalnej prevencie. PretoZe obzalovany uz bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho zradil
na vykon tohto trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. U
obZalovaného N. bol sud nazoru, Ze trest pri samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 mesiace,
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v dostato€nej miere spini trest
ucel trestu z pohladu tak individualnej ako i generédlnej prevencie. Pretoze iSlo o prvé prekroCenie
spologenskych noriem obZalovanym, sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné na obZalovaného vplyvat
pocas plynutia skuSobnej doby i prisnym trestom. Takéto tresty sid povazoval za zakonné, primerané
a spravodlivé, tresty, ktoré budu plinit’ ucel trestu tak z pohfadu individuélnej ako i generalnej prevencie.

Poskodena strana riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody na hlavnhom pojednavani vo vySke
1004,98 eur, prihliadnuc na vypovede obzalovanych, vypoved svedkyne O., oboznamené listinné
dokazy, vychadzajuc z ustalenej vySky Skody, vychadzajuc zo skutkovej vety rozsudku sud zaviazal
oboch obZalovanych spolo€ne i nerozdielne k nahrade spésobenej Skody vo vyske 1004,98 eur, v zmysle
uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



