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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obZalovanému L. M. stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku samosudcu Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 3T/113/2014 zo dna 26.11.2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 01.10.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L. M., nar. XX.XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 3T/113/2014 zo dia 26.11.2014 tento
(samosudca okresného sudu) uznal obzalovaného L. M. vinnym zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zékona v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorych (pre€inov) sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze

dria 28.10.2013 v Case okolo 20.00 hod., v Seredi na ulici Novomestskej pred bytovym domov ¢&.
43/43 na parkovisku, priSiel k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. VW Golf, sivej
metalizovej farby, ECV: SC-201CK, majitelkou ktorého je Mgr. V. Q., nezistenym spdsobom rozbil sklo
na pravych prednych dverach vozidla, cez vzniknuty otvor sa naciahol dori a odcudzil odtial osobné
veci Mgr. V. Q., a to damsku koZenu pefiazenku zn. Next bielej farby s finanénou hotovostou vo vyske
190,-- Eur s osobnymi dokladmi majitefky vozidla(ob&ianskym preukazom, dokladom o prechodnom
pobyte, vodiéskym preukazom, bankomatovou kartou O., zdravotnou kartou, zdravotnymi kartami jej
deti na meno M. I., M. |. a M. |., dokladom o technickej kontrole vozidla), osobné veci Y. I., a to koZzenu
penazenku Ciernej farby zn. Adidas s finanénou hotovostou vo vySke 260,-- Eur i s jeho osobnymi
dokladmi(ob&ianskym preukazom, bankomatovou kartou, zdravotnou kartou, vodi¢skym preukazom na
vysokozdvizny vozik a mobilnym telefénom zn. Samsung S3 mini, bielej farby, nezisteného vyrobného
Cisla) a nasledne z miesta odiSiel pre¢. Mgr. V. Q. poSkodenim osobného motorového vozidla spdsobil
8kodu vo vyske 296,66 Eur a odcudzenim veci a finan&nej hotovosti 8kodu vo vyske 220,-- Eur. Y. I.
odcudzenim veci a finanénej hotovosti spésobil Skodu vo vySke 375,-- Eur. Skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze za taky Cin bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T 39/2012, 2 26.04.2012,
pravoplatnym 26.04.2012, odsudeny.

Za to mu okresny sud uloZil

podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak. dhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranné lie€enie protitoxikomanické
ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze ochranné lie€enie potrva, kym to vyzaduje jeho ucel.
Podla § 76 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému sud ulozil ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Sud zéaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/163/2013 zo 04.12.2013, pravoplatného 04.12.2013, (za precin kradeZe spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., mu bol uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 6 mesiacov, stredny stupen stréZenia, ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou
a ochranny dohlad v trvani 1 rok), ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany L. M. povinny uhradit:
- Mgr. V. Q., nar. XX XX.XXXX, bydlisko M., B. XX/XXXX, sumu 476,66 Eur,
- Y. |, nar. XX. XX XXXX, bydlisko M., H. ul. & XXXX/XX sumu 260,-- Eur.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu tento dospel k ustadlenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, kedze
konal proti nemu ako proti uslému, su€asne za suhlasu procesnych stran precital vypovede svedkov Y.
I., Mgr. V. Q., S. M. a B. J.. V neposlednom rade oboznamil prisludné listinné dékazy tvoriace obsah
spisového materialu.

Pri samotnom rozhodovani ako vyplyva zo samotného oddvodnenia rozsudku vychadzal z dokazov,
ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom a hodnotil tieto (dokazy) podla zasady volného hodnotenia
dbékazov (§ 2 ods. 12 Tr.por).

Napriek skutoCnosti, Ze obzalovany L. M. v ramci vypovede z pripravného konania poprel spachanie
skutku, konajuci (l. stupfiovy sud) mal jeho trestnu Einnost za preukazanu na zéklade vypovede svedkov,
resp. posSkodenych, a to Mgr. V. Q., ktora videla muzZa na bicykli tesne pred kradezou, ktory mal na
sebe zelenu bundu. Svedok Y. I. rovnako videl pachatela priamo pri aute na osvetlenom priestore. Videl
mu tvar zo vzdialenosti 8 metrov. Pamatal si, ze mal zelenu vetrovku, pod fou hnedud mikinu, bol na
fialovo-modrom horskom bicykli. Na takom istom bicykli priSiel obZalovany aj na OOPZ Sered, v Case,
ked tam bol pritomny aj L. |. a policajti realizovali v ¢ase, ked tam bol pritomny aj on vy3etrovacie
ukony ohladne predmetného trestného konania. Tento (svedok Y. l.) jednoznaéne opoznal (podfa
fotografii) ako pachatela obzalovaného M.. Pred samotnym opoznanim podrobne popisal ako pachatel
vyzeral. Vypoved svedkyne E. M. (matky obZalovaného) vyhodnotil |. stupfiovy sud ako tendencnu
motivovanu snahou pomdct obZalovanému zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti. Naopak za zasadny
a sucasne usveddCujuci dékaz vyhodnotil konajuci sud vypoved L. I., ktory jednak opoznal obZalovaného
na fotografiach a su€asne tento zaevidoval aj farbu bicykla, na ktorom obZalovany priSiel k autu a
po vldamani do neho, kam unikal. Na rovhakom type bicykla pritom obZalovany priSiel aj na policiu v
Seredi. Rozsah Skody spachanej konanim samotného obZalovaného mal za preukdzany na zaklade
vypovedi poskodenych, ktori sa vyjadrili jednak k odcudzeniu finanénej hotovosti ku 8kode poSkodenej
V. Q. resp. Y. |.. Z listinného dbkazu (faktury Autoprofitu, s.r.o.) mal za preukdzané, Zze na aute vznikla
8koda vo vyske 296,66 Eur. Pri hodnoteni osoby obZalovaného konajuci (I. stupfiovy sud) zistil, Ze tento
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 0T/39/2012 z 26.4.2012, pravoplatného
26.4.2012, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného
zakona na trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov (vykonal ho 22.10.2012). Okresnym sudom Galanta,
rozsudkom sp. zn. 2T/163/2013 zo 4.12.2013, pravoplatnym 4.12.2013, bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pismeno a/, ods. 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody v
trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kde mu bolo
uloZené aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ochranny dohlad na dobu 1 roka.
Skutok spachal 29.5.2013.

Zohfadriujuc objektivne vysledky dokazovania dospel |. stupriovy sud k zaveru, Ze obZalovany tym, Ze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods.



2 pismeno a/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona po stranke objektivnej.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému, |. stupriovy sud zohladfoval jednak
okolnosti pripadu, ako aj osobu pachatela, v neposlednom rade polah&ujuce, resp. pritazujuce okolnosti,
ako aj skutocnost, Ze sa mal aktualne Setrenej trestnej Cinnosti dopustit’ skér ako bol sudom I. stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za inu jeho trestnu €innost. V tomto pripade teda prichadzalo pri
ukladani trestu rozhodnut' o uloZeni uhrnného a suhrnného trestu odiatia slobody. Za zdkonne suladny
povazuje okresny sud v danom pripade trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

SuCasne okresny sud obZzalovanému ulozil aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou. Nasledne ochranny dohlad v trvani 1 roka. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusil vyrok
o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/163/2013 z 4.12.2013, pravoplatného
4.12.2013 (za precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pismeno
a/, ods. 3 pismeno a/ Trestného zakona v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom strazenia, ochranné liecenie protitoxikomanické ambulantnou formou a ochranny
dohlad v trvani 1 rok), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Napokon rozhodol, Ze obZalovany je povinny uhradit $kodu poskodenej Mgr. V. Q., nar. X X.XXXX,
bydlisko M., B. XX/XXXX, v sume 476,66 Eur a Y. ., nar. X.XX.XXXX, bydlisko M., H. ul. €. XXXX/XX,
v sume 260,-- Eur.

Proti rozsudku sudu |. stupfa podal odvolanie obzalovany L. M., ktoré v zakonnej lehote odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V dbvodoch podaného odvolania napada rozsudok sudu I. stupfia v celom jeho rozsahu. Vo vztahu k
dbkazom usveddujucim poukazuje na nezrovnalosti vo vypovedi poSkodenej Mgr. V. Q., ktora v prvotnej
svojej vypovedi mala uviest, Zze bola na balkéne, ked videla, Ze niekto rozbil okno na jej motorovom
vozidle, v neskorSej svojej vypovedi vSak uvadzala, Ze boli s druhom na balkéne spolu a moment, ked
jej niekto rozbil okno na motorovom vozidle, nevidela.

Rovnako tak namieta konzistenciu vypovede svedka - poSkodeného Y. I., ktory vypovedal, Ze bol s
druzkou na balkéne a spolu sledovali ako neznamy pachatel rozbil okno na motorovom vozidle, spolu na
neho z balkéna zakri¢ali, pachatel vyberal veci z auta, podla prvej vypovede, podfla druhej bol na balkéne
sam, odtial sledoval skutok (eSte nesvietilo pouliéné osvetlenie?), neskdr zbehol, videl pachatelovi do
tvare a prejavil ochotu opoznat’ pachatela podla fotografii, v tretej vypovedi mal zakri€at na pachatela
zo vzdialenosti 8 metrov, dobre mu videl do tvare, kedze svietilo pouli¢né osvetlenie, presne ho popisal,
dokonca jeho strih U€esu a su€asne uvadzal, Ze mal na hlavne natiahnutd kapuciiu a v ten isty def vecer
zistoval, &i L. M. nezhanal drogy, hoci ho nepoznal. Za nejednozna&nu povazuje aj vypoved svedka B.
J.. Vzhladom na takto prezentované nezrovnalosti vo vypovediach svedkov - poSkodenych navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v zmysle § 321 ods. 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a
aby vec vratil |. stupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného (odvolania obzalovaného), odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného L. M. je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud primarne zistil, Ze sud I. stupria vo veci vykonal vyCerpavajuce dokazovanie umoziujuce
mu vyslovit nespochybnitelné zavery, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ako jeho pachatel bol usvedéeny
prave obzalovany L. M.. Podkladom pre takéto (Uvahy okresného sudu) su prave dékazy vykonané
pred I. stupfiovym sidom v podobe vypovede svedkov - poSkodenych, resp. oboznamenim ostatnych
vo veci nazhromazdenych dékazov. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vypovede poskodenych Mgr. V.
Q., Y. |, produkované pocas pripravného konania v podstatnych ¢astiach koreSponduju a su doplnené
aj ostatnymi dékazmi vykonanymi sidom |. stupfia v ramci hlavného pojednavania v podobe vypovede
svedka J., resp. oboznamenim ostatnych listinnych dékazov.

Spdsob identifikacie pachatela realizovany predovSetkym na zaklade vypovede svedka Y. I. z pohladu
odvolacieho sudu je mozné povazovat za nespochybnitelny, kedZe tento jednoznacne jednak pachatela
videl a nasledne bezprostredne po spachani skutku ho opoznal na policii aj podla fotografii. Naviac
identifikoval pachatela nielen osobne, ale aj tou skuto¢nostou, Ze obZalovany priSiel na miesto skutku
na bicykli rovhakom ako neskdr sam sa dostavil na Obvodné oddelenie PZ v Seredi. Okresnym sudom
realizované dokazovanie pritom jednoznalne vytvara ucelenu retaz dékazov na seba nadvazujucich
pri zhodnoteni ktorych je mozné vyslovit zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze pachatelom
skutku bol prave obZalovany L. M.. Aj napriek obZalovanym namietanym Ciastoénym nezrovnalostiam vo



vypovedi poSkodenych Mgr. V. Q., resp. Y. |. nie je mozné tieto (nezrovnalosti) povazovat za tak zavazné,
ktoré by spochybriovali skutkové zavery ustalené sudom I. stupfia premietajuce sa do vyrokovej Casti
rozsudku. Rovnako za zakonne suladny povaZzuje odvolaci sud aj spésob vyhodnotenia obhajoby
obzalovaného, ktory po€as pripravného konania spachanie trestnej ¢innosti popieral tvrdiac, Ze v ¢ase
skutku sa mal nachadzat u svojej matky S. M.. Tato (svedkyria S. M.) tuto jeho obhajobu potvrdila,
av8ak vzhfadom na kon$tatovany pomer obZalovaného a svedkyne (jeho matky) je potrebné svedecku
vypoved E. M. hodnotit’ ako zjavne tendennu motivovanu snahou matky poméct’ svojmu synovi vyvinit
sa spod trestnopravnej zodpovednosti.

Naviac poc€as realizovaného dokazovania nebol produkovany Zziadny dalSi dbkaz, ktory by jeho
obhajobné tvrdenia akymkolvek sp6sobom potvrdil.

Sudom |. stupha ustalené skutkové zavery si preto ako spravne zistené osvojil aj odvolaci sud.
Nepochybil tento (I. stuprfiovy sud) pokial po pravnej stranke vyhodnotil konanie obZalovaného
dopustajuceho sa svojim konanim naplnenia jeho zakonnych znakov precinu kradeze podfla § 212 ods.
2 pismeno a/, ods. 3 pismeno b/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona, kedZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢in spachal viamanim, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a su¢asne znicil
cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Znaky prisludnych (precinov) boli vykonanym
dokazovanim preukazané v plnom rozsahu.

Za zakonne suladny povaZuje odvolaci sud aj postup okresného sudu v smere rozhodnutia o treste
ukladaného obzalovanému, kedZe sa tento (obzalovany M.) naposledy spachanej trestnej Cinnosti
mal dopustit’ skér ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej jeho trestnej veci,
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu suhrnného, resp. uhrnného. Za zakonne suladny povazuje odvolaci
sud v konkrétnom pripade trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Prislusny (vyrok rozsudku sudu |. stupria)
reSpektuje prislusné zakonné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladaného pachatefom trestnych
¢inov s ohladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného, ako aj poziadavky z&konodarcu na
zabezpecenie generalnej, ako aj Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Vo vztahu k ostatnym vyrokom I. stupfiového sudu odvolaci sud zistil, Ze tieto maju zakonnu oporu a
kedZe nezistil akykolvek dévod na reparaciu rozsudku sudu |. stupfia rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



