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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., K.. X. X. XXXX, I. O. I, Y.. X. C.. XX, tohto
gasu P. D. J. J., W. C.. XX, J. J., zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodi¢ov: matky U. Q., K.. X. X. XXXX, I. O. Y., adresa pre dorugovanie Y. C.. XXX a otca V. Q., K.. XX.
XX. XXXX, O. I, Y.. X. C.. XX v konani o zverenie maloletého dietata do starostlivosti Gstavu takto

rozhodol:

Sud nenariaduje u maloletej V. Q., K.. X. X. XXXX ustavnu starostlivost.
Sud urcéuje nad vychovou maloletej V. Q., K.. X. X. XXXX dohlad.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud diia 18. 6. 2015 vydal uznesenie €. k. 9P/9/2015-1, ktorym ex offo za€al konanie podla § 44 a nasl.
Zakona o rodine o zvereni maloletej V. Q., K.. X. X. XXXX do nahradnej starostlivosti.

Sud uznesenim, sp. zn. 4P 41/2015 zo dia 1. 10. 2015 ex offo zacal konanie podla § 37 ods. 2 Zakona
o rodine o nariadeni dohladu nad vychovou maloletej V. Q., K.. X. X. XXXX.

Dra 1. 10. 2015 sa uskuto€nilo pojednavanie. Na pojednavanie sa ustanovila matka a otec malolete;,
kolizna opatrovni¢ka maloletej. Neustanovil sa zastupca diagnostického centra, ktory prevzal termin
pojednavania diia 11. 9. 2015. Dila 21. 9. 2015 bolo Okresnému sudu Cadca dorugené ospravedinenie
P.Z.D. J. J. (€l. 24 spisu).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti zastupcu diagnostického centra. Dfa 21. 9. 2015 bolo sudu dorugené
ospravedinenie P. D. J. J. a zaroveh poziadalo o rozhodnutie vo veci aj v ich nepritomnosti. Preto
sud konal v nepritomnosti zastupcu diagnostického centra. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dékazov, najma uznesenim 9P/9/2015, potvrdenim, opatrenim, potvrdenim ¢&l. 4, odpovedou
na lustraciu v socialnej poistovni €l. 5-7, uznesenim ¢l. 10, spravou P. D. J. J. €l. 20,21, spravou
Obecného uradu Y. €l. 23, spravou Mestského uradu I. &l. 25, 26, Specifikaciou vydavkov otca maloletej
¢l. 27, pokladniénymi dokladmi &l. 28, poStovymi poukazmi &. 28, uctovnou zavierkou ¢&l. 29, 30, spravou



Darového uradu Zilina &l. 31, pripojenym spisom 9P/9/2015, spravou UPSVaR Cadca zo dna 1. 10.
2015 a na z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletej V. Q., K.. X. X. XXXX podanej UPSVaR Cadca vyplyva,
Ze maloletd velmi tazko zvladala predrozvodovu a porozvodovu situaciu v rodine a komunikacia s
rodi€mi bola pre maloletu frustrujuca. Zo zavereCnej spravy z vykonavania opatreni vyplynulo, Ze rodina
je plne nefunk&na. Komunikacia medzi rodi€mi je nekonstruktivna. Maloleta rodi€ov nereSpektovala,
mala pozitivne skusenosti s alkoholom, fajéenim a predéasnymi sexualnymi skisenostami. Utekala z
domu, v neskorych ve€ernych a no¢nych hodinach sa zdrziavala mimo domu, vyskytli sa opakované
krddeze pefazi otcovi. Maloleta absolvovala konzultacie u psychologiciek. Odporu€ania smerovali k
dlhodobej a pravidelnej psychoterapeutickej praci v P. D. J. J.. Po&as pobytu maloletej v DC poziadali o
pomoc pri neplneni si vyZivovacej povinnosti na maloletu zo strany matka, ktora sa zdrziavala na réznych
miestach u neznamych ludi. Spolupracu s otcom zhodnotili vefmi pozitivne. Pravidelne sa kontaktoval,
udrziaval osobny kontakt maloletej aj s jej maloletym bratom. UPSVaR Cadca vzhladom na jej pozitivne
spravanie sthlasil s moznostou navétevovat W. A. Z. od 4. 5. 2015. V $kole bola snaziva, no utiahnuta
s horSou komunikaciou. Maloleta bola opakovane uvolfovana na vikendové a prazdninové pobyty do
domaceho prostredia. V noénych hodinach sa mimo domu maloleta nezdrziavala a alkoholické napoje
nepozivala. Pomahala so starostlivostou o mladSieho brata. Vo vztahu k otcovi sa snazi s nim vychadzat
a nehadat sa. Napriek tomu badat u maloletej skrytt agresiu. UPSVaR Cadca v sprave konstatoval ako
potencialny problém vzajomna komunikaciu medzi maloletou a otcom, ako aj s bratom. Preto UPSVaR
Cadca konstatuje, Ze je potrebné nadalej pracovat’ a rozvijat vytvorenie blizsieho vztahu medzi nimi.
Vzhladom na uvedené UPSVaR Cadca navrhuje ukondéenie predbezného opatrenia, ktoré spinilo svoj
ucel a navrat maloletej do rodinného prostredia.

Zo spravy z pobytu maloletej podanej P. D. (P.) J. J. zo diia 10. 9. 2015 vyplyva, Ze maloleta bola
do DC umiestnena dria 25. 2. 2015. Maloleta je Ziatkou 2. ro&nika na strednej Skole. Prezentuje sa
ako Ziacka, ktora ucivo ovlada, no ma rezervy a potrebuje pomoc aj kontrolu vyucujuceho. Vedomosti
neodmieta, zu€astfiuje sa vyuCovani, kde si pIni svoje povinnosti a pripravuje sa na vyucovanie.
Maloleta dospelych reSpektuje, snazi sa dodrziavat pravidla, no aj tak je podla nazoru DC jej spravanie
ucelové. Maloleta hra na vefla stran, podla toho, ¢o jej momentalne vyhovuje. Maloleta dokaze pohotovo
reagovat, ma sebavedomé vystupovanie, vyZaduje, aby jej bola venovana pozornost, a to hned, podla
jej momentalnych potrieb, priCom badat’ skrytu agresiu. Maloleta ma pocit krivdy na ¢lenov rodiny, ma
dobry vztah k babke a priatefovi. Hrozi sa navratu do rodiny, chcela by byt u babky. Z psychologickej
diagnostiky vyplyva, Ze maloleta je tenzna a agresivna. Ma v sebe nahromadené mnozstvo zlosti,
ktoru, ked nie je pod kontrolou, dokaze nasmerovat proti fudom v jej okoli, pokial sa udalosti nedeju
podla jej predstav. Zamerana je hlavne na seba, na svoje potreby, ktoré neustale prezentuje ako tie
najpodstatnejSie a ich saturacia je hlavnhym motivatorom jej spravania. Je chladnd, v kolektive skor
samotarska a sama za seba. Po¢as pobytu maloletej v DC ju pravidelne navstevuje otec. Maloleta sa
na navstevy tedi, chodieva pravidelne aj na prechadzky mimo budovy DC. Za dlhodobo bezproblémové
spravanie dostala maloleta povolenie ist aj na letnu dovolenku od 17. 7. 2015 do 3. 8. 2015. Z dovolenky
sa vratila vo ve€ernych hodinach 20:50 hod. aj to az po telefonate kolegov otcovi, nakofko dohoda znela
do 12:00 hod. Maloleta v rezimovom zariadeni dokazala pri jasne stanovenych pravidlach primerane
pracovat za u€elom pozitivneho hodnotenia. Povinnosti si pIni aj pri dochadzani do svojej kmeriove;j
$koly v Ziline. Na zaklade uvedeného DC odporuéa ukoné&enie predbezného opatrenia, ktoré spinilo svoj
ucel.

Z vysluchu otca vyplyva, Ze je pozitivnhe Sokovany, ako sa v dobrom maloletd zmenila. Predtym s fiou
boli neskuto&né problémy. Jej spésob spravania sa uplne zmenil. Vébec u nej nevidel, Ze by si bola
vypila. Po&as pobytu pomahala. Poupratovala si izbu, umyla kupelfiu. Zlepsila sa v kazdom predmete.
Za dva mesiace dobehla ulivo. Pobyt v diagnostickom centre bol pre fiu pouény.

Z vysluch matky maloletej vyplyva, Ze ona nikdy nevidela maloletu pozivat alkoholické napoje, vZdy jej
pri domacich pracach pomahala. Vzdy dodrziavala, ¢o jej povedala.

Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze u maloletej bola uplatfiovana dvojitéa vychova zo strany matky
i otca. Kolizny opatrovnik dodal, Ze sam videl maloletu opakovane pod vplyvom alkoholu. Maloleta
od jej umiestnenia do diagnostického centra urobila velky pokrok. Preto kolizny opatrovnik v zhode
s diagnostickym centrom navrhuju, aby maloleta bola vratend do starostlivosti otca, ale zaroven



navrhujeme, aby bol nad maloletou nariadeny dohlad, pretoZe maloletd nadalej potrebuje odbornu
pomoc.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletej je samostatne zarobkovo &inna osoba,
ktorej priemerny vymeriavaci zaklad pre vypocet poistného bol v obdobi od januara 2013 do jula 2015
priemerne 400,- €.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletej nie je zamestnana.

Zo spravy o osobnych, rodinnych, majetkovych pomeroch podanej Mestskym uradom I. vyplyva, Ze
otec maloletej je vlastnikom bytu na adrese Y.. X. XX, podielovym spoluvlastnikom rodinného domu -
Y. XXX. V spolo€nej domacnosti Zije so synom Q., ktory za¢al navstevovat’ 1. roénik Zakladnej Skoly
I.. Otec maloletej je samostatne zarobkovo &inna osoba v oblasti stavebnictva, ubytovacich zariadeni,
obchodnej €innosti. Jeho prijem je cca 1000,- €.

Zo spravy Dafového uradu Zilina vyplyva, Ze otec maloletej podal dafiové priznanie za rok 2014, v
ktorom uviedol zaklad dane 3644,81 € + si uplatnil narok na dafiovy bonus vo vySke 513,84 €.

Zo spravy Darového uradu Zilina vyplyva, e matka maloletej nepodala dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osdb za rok 2014.

Otec maloletej diha 25. 9. 2015 sudu predlozil doklady, z ktorych vyplyva, Zze jeho vydavky na chod
domacnosti su elektrina 50,- €, kdrenie 56,- €, naklady na stravu 200,- €, oSatenie, ostatné naklady do
Skoly 150,- €, strava v Skole pre maloletého syna 26,- €, naklady na internat a ubytovanie maloletej 23,-
€, stravné 33,- €, cestovné 30,- €, vreckové 50,- €.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o ulozeni vychovného opatrenia, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a,
b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
nie je nevyhnutné a bude postacujuce nariadit dohlad nad vychovou maloletej. Zo spravy kolizneho



opatrovnika, ako aj P. D. J. J.U., v ktorom bola maloleta umiestnena od 25. 2. 2015 na zaklade uznesenia
Okresného stdu Cadca o nariadeni predbezného opatrenia &. k. 9P/9/2015-67 zo diia 2. 2. 2015,
vyplyva, Ze maloletd urobila velky pokrok. Maloleta sa snazi plnit' si svoje povinnosti, postupne sa
zadlefiuje do kolektivu. Skolu pravidelne navstevuje, je snaziva, za dva mesiace dobehla ugivo a ukongila
ro¢nik s dobrymi znamkami, z takmer kazdého predmetu bolo zaznamenané zlepSenie o dva stupne.
ReZimové zariadenie u maloletej spinilo svoj u€el. Napriek tomu v8ak zo spravy diagnostického centra a
kolizneho opatrovnika, ako aj z jeho vypovede na pojednavani vyplyva, Ze aj nadalej u maloletej badat’
skrytu agresiu. Aj nad'alej pretrvava problém vo vzajomnej komunikacii medzi maloletou a otcom a taktiez
bratom. Preto je potrebné nadalej rozvijat a pracovat na vytvoreni ich bliz8ieho vztahu, v désledku ¢oho
kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby bol nad maloletou nariadeny dohlad, pretoZze maloleté
nadalej potrebuje odborni pomoc. Diagnostické centrum aj kolizny opatrovnik vo svojich spravach
navrhli ukon&enie predbezného opatrenia, ktoré splnilo svoj ucel a navrhli navrat maloletej do rodinného
prostredia. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol vratit maloletu do starostlivosti otca.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie kon$tatuje, Ze bol splneny ucel nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym bola maloletd umiestnena do P. D. J. J.. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze u maloletej doslo k pozitivnej zmene. Maloleta si zlepSila spravanie, svedomito si plni
svoje Skolské povinnosti, zlepSila si svoje spravanie aj k otcovi a bratovi. Za€ala si maloleta plnit' svoje
povinnosti v domacnosti vo forme domacich prac. Sud pri rozhodovani prihliadol najma na skuto¢nost,
Ze bude v najlepSom zaujme maloletej, ak nad fiou nebude nariadena ustavnd starostlivost, ale bude
vratena spat do rodinného prostredia, postacujuce vykonavat dohlad nad vychovou maloletej Patricie.
Preto sud u maloletej ustavnu starostlivost nenariadil. V zdujme dal8ieho zdravého vyvoja v8ak sud nad
maloletou nariadil dohl'ad.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, ze konanie sa zacalo i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



