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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any v pravnej veci navrhovatela: T.. Y. Y., B.. XX XX XXXX, X. T. XXXX/XX, XXX
XX O., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., ICO: 36 861 375, nam. M.R.
Stefanika 3, 955 01 Topol&any proti odporcom v 1/rade: Y. X., B.. XX.XX.XXXX, X. B.. T.. G.. S. XXXX/
XX, XXX XX 0., v 2/rade: H. X, B.. XX.XX.XXXX, X. B.. T..G.. 8. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie
5.909,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca v 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 354,50 eur a trov
pravneho zastlpenia v sume 753,26 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial ide o nahradu trov konania po spéatvzati
navrhu navrhovatelom proti odporkyni v 2/rade.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/rade zaplatit sumu
5909,68 eur titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti - bytu v k.u. O. bez pravneho
ddévodu.

Podanim zo dfia 14.8.2015 navrhovatel zobral navrh spat, nakolko odporca v 1/rade mu dia 29.7.2015
odovzdal byt, ktorého nahrada za bezdbévodné uzivanie vo vySke 5909,68 eur bola predmetom tohto
sporu. Pri odovzdani bytu nechal so suhlasom navrhovatela v byte hnutelné veci - zariadenie v hodnote,
ktoru si navrhovatel uplatfioval vo&i odporcom v tomto konani ako nahradu za bezdévodné obohatenie.
Ziadal, aby odporcovia 1/ a 2/rade uhradili trovy konania v sume 354,50 eur za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia v sume 753,26 eur.

Odporca v 1/rade so spatvzatim navrhu navrhovatefom suhlasil, pokial ide o trovy konania Ziadal, aby
tieto znasal v zmysle zédkonnych ustanoveni navrhovatef.

Odporkyna v 2/rade suhlasila so spatvzatim navrhu na zacatie konania zo strany navrhovatefla.

Podla § 96 ods. 1, ods. 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.
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S poukazom na spéatvzatie navrhu navrhovatelom, suhlas odporcov v 1/ a 2/rade so spatvzatim navrhu
navrhovatelom a citované zakonné ustanovenie, §-u 96 OSP sud konanie bez dalSieho zastavil.

Podla §-u 146 ods.1pism.c) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze na ich nahradu navrhovatelovi zaviazal odporcu v 1/rade,
nakol'ko odporkyha v 2/rade v predmetnom byte, za ktorého uzivanie Ziadal navrhovatel ndhradu titulom
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 8.10.2013 do 31.12.2014, nebyvala, nepodavala ani odpor
proti platobnému rozkazu, byval tam sam odporca v 1/rade, teda odporkyfia v 2/rade nezavinila, Ze
navrhovatel vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, ale navrh bol vzaty spat’ pre spravanie odporcu
v 1/rade, ktory az dna 29.7.2015 odovzdal byt, ktorého nahrada za bezdbévodné uzivanie vo vyske
5909,68 eur bola predmetom tohto sporu.

Preto sud podfa §-u 146 ods.1 pism. ¢c) OSP rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pokial ide o nahradu trov konania po spatvzati navrhu navrhovatelom proti odporkyni v
2/rade.

Sud zaviazal na nahradu trov konania odporcu v 1/rade, nakolko pre jeho spravanie vzal navrhovatel
navrh, ktory bol podany dévodne, spat.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 354,50 eur a z trov
pravneho zastupenia v sume 753,26 eur vyCislené podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho
zastupenia z hodnoty 5.909,68eur - za 1 ukon pravnej pomoci & 200,85eur, za 3 ukony pravnej pomoci:
- prevzatie a priprava veci, - podanie navrhu na sud, - zastupovanie na pojednavani pred OS Topol€any
drnia 15.4.2015=3x 200,85eur, 3x pausal po 8,39 eur plus 20% DPH v sume 125,54 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



