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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, v
zastupeni Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279,
proti odporcovi: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. R. XXX, R., toho €asu bytom T., W. XXX/XX,
za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu : Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie Legionarov 5, Preov, v zastipeni JUDr. Andrej Cifra, advokat,
so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.588,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sudnavrh zamieta.
Il. Odporkyni nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava.

lll.  Navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu U¢astnikovi na strane odporkyne trovy konania
v sume 399,20 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 23.06.2014 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 1.588,32 € spolu s urokom vo vyske 21,48 % ro€ne zo sumy 1.171,89 € od 20.06.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfa
27.11.2006 uzatvorena Uverova zmluva &. 5710140684, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi
poskytnut’ dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 2.350,- € za ulelom kupy veci alebo uhrady ceny za
sluzbu s moznostou navysSenia a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou suéastou uzatvorenej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty
Uver sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin
splatnosti je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny, poplatok
za vedenie Uverového Uctu, Uroky a pripadna uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty Uver v dohodnutej lehote nevratil.
Odporca porusil dohodnuté Gverové podmienky. Dfia 28.06.2013 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade
diZznej sumy vo vySke 1.319,35 € spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou. Ku driu spisania
navrhu dlh odporcu predstavoval 1.588,32 €. Odporca dlznd sumu navrhovatelovi neuhradil.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.
Drha 14.08.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na pomoc a podporu odporcu, ktory vstup bol

sudu doru€eny dria 19.08.2014. VedlajSi ucastnik na strane odporcu sa k veci pisomne vyjadril
dia 25.05.2015, kde uviedol, Ze narok uplatneny navrhovatefom vo vySke 1.588,32 € poklada za



neopravneny a neodévodneny, nakolko narn navrhovatel nema platny pravny titul. Uviedol, Zze prvotny
pravny titul - zmluva o spotrebitel[skom uvere ¢. 3611288879 zo dha 27.11.2006 uzavreta medzi
uCastnikmi konania, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver 6.870,- Sk ( 228,04 € )
mal odporca splatit 9 mesaénymi splatkami po 948,- Sk ( 31,46 € ). Kone¢na vyska uveru tak
predstavovala sumu 8.532,- Sk, t.j. 283,21 € (9 x 948 ). V danom pripade doSlo k uzatvoreniu zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ktora musi obsahovat obligatérne naleZitosti podlfa § 4 ods. 2 zékona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy.
V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru I. a zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru Il., a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spolo¢nosti. Ma za to, Ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Spésobom, ktorym sa navrhovatel ako poskytovatefl
finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere poklada za zavadzanie spotrebitela.
Aj napriek tomu, Ze odporca uverovu zmluvu podpisal, je mozné prijat zaver v tom, Ze odporca nemal
v umysle okrem Uverovej zmluvy uzatvorit' aj zmluvu o revolvingovom Uvere a preto ju treba povazovat
za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok véle odporcu. Zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru je potrebné povazovat za neplatni aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy v zmysle
ust. § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zarover sa pre platnost tejto zmluvy vyZaduje i naplnenie
zakladnych nélezitosti pravneho ukonu podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tykajucich sa
vble ( musi byt uzatvorena slobodne a vazne ) a prejavu vole ( musi byt ur€itéa a zrozumitelna ). Inak je
absolutne neplatna s tym, Ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami v zmysle § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je dévodné predpokladat,
Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, ze spolu s Uverovou zmluvou
uzatvara i dalSie zavazkové vztahy s navrhovatefom, a to zmluvu o revolvingovom Uuvere | a zmluvu
o revolvigovom Uvere Il., preto je potrebné tieto zmluvy posudit’ ako absolutne neplatné pravne ukony,
ktoré sa zruSuju ex tunc - od samého zaciatku. Uviedol tiez, Ze na zaklade splatkového kalendara
boli zo strany navrhovatela odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 3.275,66 €, priCom
odporca doposial uhradil navrhovatelovi sumu 4.014,30 €. Z uvedeného vyplyva, Zze ak odporca
realne Cerpal pefiazné prostriedky v sume 3.275,66 € a realne odporcovi zaplatil sumu 4.014,30 €,
navrhovatel nema narok na zaplatenie sumy uplatnenej v Zalobnom navrhu. Su¢asne namietal formalnu
nedostupnost’ Uverovej zmluvy spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami Citatefnym pismom v
kombinacii s mnozstvom neprehfadnych povinnosti ukladanych odporcovi ako uverovému diZnikovi.
Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993, ako aj v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a neméze tak pozivat' pravnu
ochranu.

Navrhovatel po podani navrhu podanim zo dia 10.06.2015, ktoré bolo sudu doruené dha 12.06.2015
zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 190,- € spat, nakolko po podani navrhu odporca uhradil
navrhovatelovi sumu 190,- € a Ziadal, aby sud v Casti o zaplatenie 190,- € konanie zastavil.

Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 6C/26/2014 - 56 zo diia 24.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny
vo vySke 190,- € zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 14.08.2015.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 02.10.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu a v nepritomnosti odporkyne, za pritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu, v sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil svoju a navrhovatelovu nepritomnost pisomne na €.I. 61 spisu s tym, Ze
suhlasil s konanim v ich nepritomnosti. Odporkyfa, ktora mala vykazané doruéenie predvolania riadne
a v&as svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila a ani nepoziadala z ddlezitych dévodov o
jeho odrocenie.

Sud vykonal nasledovné dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, a to najma: navrhom,
splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home
Credit Slovakia a.s., vyzvou k splateniu celého Uveru, vypisom z u¢tu, navrhom na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, vyjadrenim vedlajSieho UC€astnika, Ciastoénym spatvzatim navrhu, uznesenim
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/26/2014 - 56 zo dfia 24.06.2015, vysluchom pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Dra 27.11.2006 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta uverova zmluva €. 3611288879, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi ucelovy uUver na zakupenie tovaru - postel Edita, vo vyske
6.870,- Sk (228,04 € ). V zmluve bola dohodnuta konec¢na vyska uveru 8.532,- Sk ( 283,21 € ), pocet
splatok 9, mesacna splatka 948,- Sk ( 31,47 € ), RPMN 75,50 %, datum prvej splatky 27.12.2006,
Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci. PretoZe odporca poskytnuty uver
nesplacal riadne a v&as, navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru, ktory Ziadal aby odporca zaplatil
najneskér do 15. dni od odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru zo diia 23.04.2013, priCom odporca
bol zaroven vyzvany na zaplatenie celej diznej Ciastky vo vyske 1.319,35 €. Zo splatkového kalendara
sud zistil, Zze odporca z poskytnutého Gveru v sume 2.350,- € vratil navrhovatelovi sumu 4.014,3092 €.
Pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu na pojednavani pred tunaj$im sudom uviedol,
Ze uverovu zmluvu, ako aj revolvingovu zmluvu 1. a ll. povazuje za neplatni a ma za to, Ze navrhovatel
nema narok na zalovanu sumu. Navrh Ziadal zamietnut v celom rozsahu a vedlajSiemu Uc€astnikovi na
strane odporcu priznat nahradu trov konania.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat

ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 6 ods. 3 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zédkona rozumie konanie, ktoré a/ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
méze privodit ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrédzka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa obCianskeho zakonnika, obchodného zakonnika,
ako aj vSetky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzatvorenia zmluvy,
na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu ( § 52 az 60 Obcianskeho
zakonnika ) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni uéinnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak
bol spotrebitefovi na jej zadklade a.) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal erpat alebo b.)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a.),b.),d.), az j.), k.) a |.) , poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny. V konani bolo
nesporné, Ze ucastnici dna 27.11.2006 uzatvorili Gverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitel'skou.
Na zaklade Uverovej zmluvy bol odporcovi poskytnuty UCelovy Uver na zakupenie tovaru v celkovej
vySke 6.870,- Sk ( 228,04 € ), ktory sa odporca zaviazal vratit v 9. mesacnych splatkach po 948,- Sk
( (31,47 €), pricom kone&na vyska uveru bola 8532,- Sk (283,21 € ). Teda celkovo za poskytnuty Uver vo
vySke 228,04 € sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 283,21 €. V zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena rona percentualna miera nakladov vo vyske 75,50 % . Odporca sa v zmluve zaviazal
splacat uver v pravidelnych 9. mesacnych splatkach, s datumom prvej splatky 27.12.2006 a uhradou
nasledujucich splatok vzdy do 20. diia v kalendarnom mesiaci. Odporca sa dostal do ome$kania so
zaplatenim Uveru, a preto ho navrhovatel vyzvou zo dfa 23.04.2013 vyzval k splateniu celého Uveru v
diznej Ciastke 1319,35 €, a to najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vyske 2.350,- € a odporca mu v splatkach uhradil spolu sumu 4.014,3092 €. Z averovych
zmluvnych podmienok navrhovatela, ktoré su neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze
uCastnici sa popri Uverovej zmluve dohodliaj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
. a zmluvy o poskytnuti revolvingového averu Il. ( Hlava 8. a Hlava 13 Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.).

Z vy&8ie citovanych zdkonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
uCastnikmi konania je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezZimom Obg¢ianskeho
zdkonnika. Tento vyklad je v sulade so Smernicou Rady €. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z uvedenych dévodov je preto sud toho nazoru, Ze Uverova
zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje povinné nalezitosti, a to niektoré podmienky,
s ktorymi zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u&inny v ¢ase jej uzavretia, spaja pravo
navrhovatela ako dodavatela pozadovat od odporcu len poskytnuty Uver, bez urokov a bez poplatkov
a povinnost odporcu ako spotrebitefa splatit tver iba vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
bez Urokov a bez poplatkov. Navrhovatel v zmysle vySSie uvedeného nie je opravneny z Uverovej
zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenie - iroky obsiahnuté v zmluve, poplatky
spojené s poskytnutym Gverom alebo sankéné plnenia. Uverova zmluva trpi viacerymi obsahovymi
nedostatkami podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je potrebné ju
povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost Gveru, roéna Urokovu
sadzbu, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Odporca ako spotrebitel preplatil pozi¢anu istinu uveru, ked z celkovo poskytnutej sumy Gveru
2.350,- € vratil navrhovateflovi sumu 4.014,3092 € a preto z tohto dévodu sud povazuje uplatneny narok
navrhovatela za v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatefl
v konani uplatriuje neprimerane vysoku odplatu, ked za poskytnuty uver vo vySke 2.350,- € poZaduje
vratit od odporcu sumu 5.602,6299 €, €o je zrejmé zo splatkového kalendara odporcu. Odporca z



pozadovanej sumy 5.602,6299 € zaplatil navrhovatefovi sumu 4.014,3092 €, priCom mu bol povinny
zaplatit' iba istinu poskytnutého uveru v sume 2.350,- €. Navrhovatel sa v tomto konani domaha vo i
odporcovi eSte zaplatenia sumy 1.588,32 € spolu s urokom vo vyske 21,48 % ro¢ne zo sumy 1.171,89
€. Sud takéto dojednania v spotrebitelskej zmluve povaZzuje za v rozpore s dobrymi mravmi a preto su
neplatné. Z uvedenych dévodov preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporkyna bola v konani plne Uspesna, preto by jej nahrada trov konania patrila. KedZe si odporkynia
nahradu trov konania neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplynuli, sud rozhodol, Ze
jej nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznava v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151
ods. 1,§ 149 ods. 1a§ 160 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory mal vo
veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v celkovej sume 399,20 €. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej sluzby po a 71,37 € ( prevzatie a priprava zastupenia
drfia 14.08.2014, pisomné podanie na sud zo dna 25.05.2015 a ucast na konani pred sudom dna
02.10.2015), 1 krat rezijny pausal v sume 8,04 € a 2 krat rezijny pausal po 8,39 €, cestovné nahrady
na ceste LuCenec - Partizanske a spat v sume 37,82 €, nahrada za stratu ¢asu v sume 55,92€a 20 %
DPH v sume 66,53 €, t.j. spolu v sume 399,20 €, ktoré je navrhovatel povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne na Ucet pravneho zastupcu vedfajSieho U€astnika na strane odporkyne
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 10 ods. 1, § 13a pism. a.), ¢.), d.), § 15, § 16
ods. 3a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



