Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3Em/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915202399

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata KrajCiova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2015:5915202399.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o mal. deti I.: Z., nar. XX.XX.XXXX a H., nar.
XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti rodicov: O., rod. Y. nar. X.X.XXXX, bytom
P., zast. splnomocnenym zastupcom G., nar. X.X.XXXX., bytom O. a E., nar. XX.X.XXXX, bytom H., t.C.
v K., v 8tadiu vykonu rozhodnutia, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 28.4.2015 domahal, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia a to rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k. 2P/64/2014-78 zo diia 9.3.2015, ktorym
bolo upravené stretavanie otca s mal. detmi z dévodu, ze matka mal. deti toto sidne rozhodnutie
nereSpektuje, t.z. neumozfiuje mu riadne stretdvanie sa s mal. detmi v zmysle predmetného rozsudku.

Na pojednavani konanom dfia 1.10.2015 otec vzal svoj navrh v tejto pravnej veci spat' v celom rozsahu s
poukazom na predpoklad, Ze vzhlfadom na zniZenie trestu bude mat moznost vychadzky mimo Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody, kde sa bude méct stretndt’ s mal. detmi. S mal. Z. m& vybudovanu
citovu vazbu, s mal. H. si chce tento vztah vybudovat, nakolko té& ho nepoznala.

Matka, splnomocneny zastupca matky a KO mal. deti vyjadrili na pojednavani diia 1.10.2015 svoj suhlas
so spatvzatim navrhu v tejto veci v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Podla § 251 ods. 4 OSP, na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného predpisu31) sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatefla - otca mal. deti, ktory vzal svoj navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia spat' v celom
rozsahu a s prihliadnutim na suhlasny prejav matky, jej splnomocneného zastupcu a KO mal. deti sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni uznesenia sa otec, matka, splnomocneny zastupca matky a KO mal. deti vzdali odvolania
voCi vSetkym vyrokovym Castiam vyhldseného uznesenia.



