Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/322/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612212409

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5612212409.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Zdravotnicka zachranna sluzba hl. m. Prahy, so
sidlom Praha 10, Korunni 98, Ceska republika, IC: 00 638 927, proti zalovanému neb. M.I. K., N.. XX.
X. XXXX, zomrelému. 3. 12. 2010, naposledy bytom R. V., T. X, o zaplatenie 2350 K¢ s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 8. 11. 2012, sa Zalobca domahal voé&i
zalovanému zaplatenia 2350 K¢, ako aj nahrady trov konania. V Zzalobe uviedol, Zze na zaklade
tieshovej vyzvy na linku 155 uskuto¢nil dna 20. 4. 2010 k zalovanému zdravotny vyjazd, s poskytnutim
prednemocni¢nej neodkladnej starostlivosti, s naslednym transportom do Fakultnej nemocnice
Kralovské Vinohrady, ortopedicko-traumatologicka klinika. Kedze zalovany v dobe zdravotného vyjazdu
nebol U&astnikom zdravotného poistenia v Ceskej republike, vyGétoval mu na zéklade organizaénej
smernice OS-12 z roku 2010 podfa sadzobnika sluzieb naklady za prednemocni¢ni neodkladnu
starostlivost vo vyske 2300 K¢, ktoré bol povinny zaplatit. Zalovany tato sumu doposial nezaplatil.
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy vyzyval, priom naklady na postovné za upomienku predstavovali
50 Ké.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 31. 3. 2014, &. k. 10C/322/2012-44. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, nakolko pri jeho doru€ovani Zalovanému bolo zistené, Ze Zalovany dnia 3.
12. 2010, t. j. eSte pred za€atim sudneho konania, zomrel.

Podla § 7 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 7 ods. 2 prvej vety OZ, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), spdsobilost byt u€astnikom konania

ma ten, kto ma spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 prvej vety O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko nebola splnena jedna
z podmienok, za ktorych méze konat' vo veci, a to spbsobilost’ Zalovaného byt u€astnikom konania.
Spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti (pravnu
subjektivitu). Pri fyzickych osobach vznika pravna subjektivita narodenim a zanika ich smrtou. V €ase
podania Zaloby na sud bol Zalovany, oznageny zalobcom, uz mftvy, teda nemal pravnu subjektivitu a
v nadvaznosti na to ani spbsobilost’ byt u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ku ktorému sud prihliada v ktoromkolvek
Stadiu konania aj bez navrhu, pricom je dévodom pre obligatérne (povinné) zastavenie konania. Nakoflko
mal sud preukdzany neodstranitelny nedostatok podmienok konania, a to nedostatok spdsobilosti
Zalovaného byt u€astnikom konania, konanie zastavil, hoci aj vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom.
Vydany rozsudok v3ak z dévodu neodstranitefnej prekazky konania nemodze nadobudnut pravoplatnost.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ich
nahradu ziadnemu z u€astnikov nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené, pri¢om prihliadal k dévodu
zastavenia konania, ktorym bol nedostatok podmienky konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dvnl' odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



