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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci navrhovatela: Karin Hamorova -
LUKAFIN, ICO 47207183, bytom Bratislava - Nové Mesto, Tomasikova &. 12570/50, t.&. Karin Hamorova,
bytom Tomasikova €. 12570/50, Bratislava - Nové Mesto, zast. JUDr. Silviou Hricovou, advokatkou so
sidlom Bratislava, Dudvazska &. 37, ICO 42 226 279, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Bratislava,
Gajova 4, proti odporkyni: U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C. D., B. I. €. XXX/XX, o zaplatenie 312,50
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelke 250,- eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od
16.09.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 25.2.2015 uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie 312,50 eur s
urokom z omeSkania 8,75% rocne od 16.9.2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 32,33 eur a rézijny
poplatok za administrativne a postové vydavky 9,- eur a narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
dha 30.8.2012 doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatelky a odporkyriou k uzavretiu zmluvy
na dialku, a to zmluvy o pdzi¢ke, ktorou poskytol odporkyni bezuro&nu pézicku v celkovej vyske 250,-
eur, ktoru mala odporkyna vratit do 15 dni od jej poskytnutia najneskér do 15.9.2012. Odporkyna
si svoju povinnost’ nesplnila, preto dlhuje navrhovatelovi Uverovu istinu 250,- eur, zmluvne dohodnutu
odplatu 62,50 eur, zmluvnu pokutu 32,33 eur a poplatok 9,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 15C/77/2015 z 13.5.2015, proti ktorému podala odporkynia
odpor. Podanie odporkyni sud posudil podla obsahu ako odpor s odévodnenim vo veci same;j.
V obsiahlom pisomnom vyjadreni poukazuje na svoju nepriazniva finanénu situaciu, zadiZenost
spodsobenl predovSetkym neplatenim primeraného vyzivného zo strany otca dietata. Jej zadiZenie
je spbsobené nepravom a podlieha rieSeniu ministerstva spravodlivosti, vymaha peniaze sudnou
cestou. Preto Ziada nebankové institicie o navrh vSetkych urokov, ktoré uhradil a s tym, Ze je povinna
zaplatit' len istinu.

Sud listom z 1.7. 2015 vyzval odporkyniu k preukdzaniu pomerov na jej strane za u€elom podania
Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. a za tym ucelom odporkyriu aj poudil.
K podanému odporu odporkyhou navrhovatel reagoval vyjadrenim z 9.7. 2015 tak, Ze tento odpor je
potrebné odmietnut pretoZe odporkyria nenamieta zaklad ani vySku naroku, dévody uvadzané v odpore
poukazuju len na jej neschopnost Zalovanu sumu uhradit.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ato vypisom z u¢tu navrhovatela, zmluvou o postupeni
pohladavky, internetovou Ziadostou o poskytnutie pdzicky, VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre
spotrebitelské Uvery vo forme pbziCky poskytovanej navrhovatelkou, zmluvou spotrebitefskom Uvere
vo forme pézicky, pisomnymi podaniami odporkyni, pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 9.7. 2015,
vypisom zo zivhostenského registra na navrhovatelku, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

Z internetovej Ziadosti doloZzenej navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatefka poziadala o poskytnutie
pbdzicky dna 30.8.2012 vo vySke 250,- eur za podmienok uvedenych v Ziadosti, a to na dobu splatnosti
15 dni pri odplate 62,50 eur a pri vyske RPMN 22710,96 %.

Dria 30.8. 2012 bola na diafku uzavreta zmluva o spotrebitel[skom uvere vo forme p6zi¢ky v zmysle
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch medzi L. R. - Lukafin a odporkyriou, pricom
sucastou zmluvy su aj zmluvné podmienky pre spotrebitelské Uvery vo forme pdzicky poskytované
veritefom. Veritel sa zaviazal poskytnut bezuroénu pdzi¢ku vo vyske uvedenej v Ziadosti o pozicku a
po splneni podmienok uvadzanych veriteflom. Odporkyfia bola povinna zaplatit veritefovi odplatu za
spracovanie Ziadosti o poskytnutie péziCky a to pri vyske pbzicky 250,- eur vo vyske 62,50 eur.
Odporkynia bola povinna vratit poZi¢anu sumu spolu s odplatou vo vyske 312,50 eurdo 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni, kedy je péZiCka poskytnutd prevodom na bankovy ucet veritela. RPMN
je stanovena vo vySke 22 710,96 % aje vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a za podmienok uvedenych v ¢l. 13.Podmienok. Priemernd RPMN podfa zékonaje 53,26 %.
Z vypisu z uctu veritela vyplyva, Zze diia 30.8.2012 bolo elektronicky odoslana platba na ucet
odporkyni v sume 250,- eur.

Dha 30.6. 2013 bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom L. R. - LUKAFIN
Bratislava, ICO 46 112 219 a navrhovatelkou ako postupnikom, pri¢om predmetom posttipenia bola
pohfadavky z titulu Uverovej zmluvy - faktary & 1081 v sume 312,50,- eur.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatelka pod obchodnym menom Y. R. -
LUKAFIN ukoncila svoju podnikatelsku &innost k 30.6. 2014.

Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila s tym, Ze svoju neucast ospravedinila a suhlasila, aby
sud prejednaval vec v jej nepritomnosti. Na podanom navrhu v celom rozsahu zotrvala a uplatnila narok
na nahradu trov konania.

Odporkynia sa napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju
neucast’ neospravedinila, preto sud prejednal a rozhodol vec v jej nepritomnosti. Odporkyha dorucila
sudu az po vyhlaseni rozsudku dnfia 8.10.2 015 podanie, v ktorom sa dodatocne ospravedinila.
Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou na dialku je zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom
o poskytnuti finanénej sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p&zi¢ke, ktoré nie su spotrebitefskym Gverom a
ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3 a 4, § 9 ods. 1, 2,
§ 6az8,§11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 6 Obdlianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za Ciasto¢ne dévodny. V konani bolo preukazané a u€astnikmi nespochybnené,
Ze dfia 30.8.2012 uzavreli veritel Lubomir Homola - LUKAFIN a odporkyfia zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretu podfa zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
podla § 24 a nasl. ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a nasledne podporne
i podla Obc&ianskeho zdkonnika. Ako vyplyva z obsahu zmluvy veritel sa zaviazal poskytnut’ klientovi
bezuroénu péziCku vo vyske uvedenej klientom v Ziadosti o uzavretie zmluvy o pézicke v zmysle £l
3.2 alebo 3.3 Podmienok alebo podla &l. 5.2 alebo 5.3 Podmienok. Podla Zmluvnych podmienok
pre spotrebitelské Uvery vo forme péziCky poskytované spoloénostou L.O. R. -LUKAFIN klient
zasiela Ziadost o uzavretie zmluvy formou vyplneného elektronického formuldra umiestneného na
internetovej stranke veritela, kde uvedie ziadané udaje, odoslanim Ziadosti ziada veritela, aby zmluva
bola uzavreta na dialku prostriedkami dialkovej komunikacie a potvrdzuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s
podmienkami a informaciami v zmysle zakona. Veritel informuje klienta o schvaleni Ziadosti o uzavretie
zmluvy o pdZiCke zaslanim textovej spravy SMS na telefénne €islo klienta a zaroveri zasiela pisomné
vyhotovenie zmluvy spolu s prilohami diZnikovi.

Uzavretie zmluvy na dialku predpoklada zakon &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych
sluzbach na dialku, pri€om medzi u€astnikmi neboli sporné okolnosti uzatvdrania zmluvy. Svojou
povahou iSlo 0 zmluvu o Uvere a nie zmluvu o péziCke, pretoZze zo zmluvy vznika veritelovi zavazok
poskytnut’ klientovi Uver za dohodnutych podmienok . Sud posudzoval obsahové nalezitosti zmluvy i
podla§ 9 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni v Ease uzavretia
zmluvy /§ 24 ods. 1 zdkona/ a zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere v spojitosti so zmluvnymi
podmienkami pre spotrebitel'ské Uvery vo forme pdzi¢ky poskytované spoloénostou L. R. - LUKAFIN
obsahuje vSetky zakonom predpokladané nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri¢om Uver sa
povazuje za bezuroCny. Sud vSak nemohol priznat navrhovatefovi odplatu za spracovanie Ziadosti
o poskytnutie pdzi¢ky a za poskytnutie pb6zicky v sume 62,50 eur, ktora tvori 25 % celkovej
pozi¢anej sumy. PriUvere s lehotou splatnosti 15 dni odo dia nasledujuceho po dni, kedy je pbzicka
poskytnuta prevodom na bankovy ucet veritefa je v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe vysoko prekraCuje odplatu za spotrebitelské uvery v obdobnych veciach. Stanoveny poplatok
ako odplata za poskytnutie Uveru na dobu jedného mesiaca v rozsahu priblizne 25 % z poskytnutej
sumy, je neprimerany a uvedena odplata je v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, preto
je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatne dojednana. O neprimeranej vySke odplaty sveddi
aj urovefi RPMN 22 170,96 %. Je pritom zrejmé, Ze navrhovatefl, ktory poskytuje Uvery na dialku
neméze mat v suvislosti so spracovanim Ziadosti o péziCku Ziadne mimoriadne naklady. Pre
porovnanie sud udava, ze podfa § 1a ods. 2 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ak ide o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvysSia pripustna vyska odplaty
zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% ro€ne. Uvedené ustanovenie je ucinné od
1.6.2014, avSak je evidentné, Ze akceptovatelna vySka odplaty pri nizkych a kratkodobych Uveroch sa
pohybuje len v tomto rozmedzi. Obdobny nazor zaujal aj KS TN vo veci 17Co 576/2015 z 8.7. 2015.
Sud nepriznal navrhovatefovi ani zmluvnu pokutu a réZijny poplatok upraveny v &l. 11.3 zmluvnych
podmienok, podla ktorého ak klient nesplati Veritefovi poskytnutd pdzi¢ku alebo odplatu riadne a v&as,
je povinny veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu 15 % z dlZznej sumy plus 9 eur vo forme rézZijného poplatku
za administrativne a postovné vydavky, ktoré veritefovi vznikli v suvislosti s vybavovanim upomienok.
Zmluvnu pokutu rovnajucu sa 15 % pozi¢anej sumy pri pozZi€ani sumy na 15 dni, povazuje sud za
neprimeranu sankciu spojend s omeskanim diznika /§ 53 odt. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika/,
dojednanie je jednostranne nadstavené stranou veritela, nerozliSuje rozsah omeskanej sumy,
dizku omesgkania. Uvedenu zmluvna pokutu by sud mohol akceptovat napriklad pri dobe splatnosti
pbzicky jedného roka. Sud preto povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné v zmysle § 53
odst. 5 Obcianskeho zakonnika. = Rovnako nie je preukazané, & vobec a akym spdsobom dorudil
navrhovatel alebo jeho pravny predchodca pripadné urgencie a upomienky odporcovi, a ¢i mu vébec
vznikol narok na rézijny poplatok vzmysle bodu 11.3 zmluvnych podmienok. Navrhovatel nepreukazal
o aké vydavky by malo ist. Ide o pInenie, ktorému nezodpovedaju realne vynaloZzené naklady, na ktorych
sa neméze spotrebitel podiefat. Pokial si veritel zakomponoval do zmluvnych podmienok uvedené



plnenie, nejde o individualne zmluvné dojednanie, pretoze je obsiahnuté pre rovnaké typy Uverov a aj
vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvy je zrejmé, Ze odporca ako spotrebitel tvorbu tohto zmluvného
dojednania nemohol nijako ovplyvnit. Navrhovatel nepreukazal skutoéne vynalozené naklady spojené
s vymahanim, teda aké konkrétne administrativne a postové vydavky mu vznikli z dévodu omes$kania
klienta. Okrem toho veritel mézZe doruCovat uvedené vyzvy aj na internetovd adresu dlznika, s &im
nemo6ze mat spojené takmer Ziadne néklady.

Dévodom nepriznania naroku na zmluvnu pokutu a rézijného poplatku je i skutoénost, Ze zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dria 30.6. 2013 bola postupena len Ciastka 312,50 eur, ktora preukazatelne
neobsahuje postupenie zmluvnej pokuty a réZijného pausalu. V tomto rozsahu preto navrhovatefl nie
je aktivne legitimovany na uplatnenie tohto naroku.

Vzhladom k uvedenému ma navrhovatel narok len na vratenie uverovej istiny v sume 250,- eur a vo
zvy8nej Casti sud navrh zamietol ako nedévodny. V konani pritom nebolo sporné, Ze odporca nevykonal
z titulu tohto Uveru Zziadnu splatku.

V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni sud priznal navrhovatelovi Urok z ome8kania z priznanej sumy od 16.9.2012, tj. po uplynuti
dohodnutej splatnosti uveru, pri¢om sud bol viazany datumom pociatku doby omeSkania ako uplatnil
navrhovatel. VySka uroku z omeSkania predstavuje 8,75% ro¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 150 odst. 1 O.s.p. V
konani bol vzhfadom na pomer Zalovanej sumy a priznanej istiny uspeSny navrhovatel v rozsahu 70
%, neuspedny 30%, o znamena, Ze jeho Cisty uspech by bol v rozsahu 40%. Navrhovateflovi pritom
vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku a trovami pravneho zastupenia, priom s poukazom na §
142 odst. 2 O.s.p. by mal navrhovatel pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Sud vSak
prihliadol podfa § 150 odst. 1 O.s.p. na mimoriadné dévody hodné osobitného zretefa na strane
odporkyni, ktora tak ako uvadza vo svojom vyjadreni nema finan¢né prostriedky na zakladné Zivotné
potreby, je odpojena od elektriky, vedie spor o vyzivné na maloleté dieta, o ktoré sa stara, ma iné dihy
azo mzdy su jej vykonavané zrazky, pricom jej ostava len suma Zivotného minima. Odporkyfa uviedla
svoju obranu hned po doru€eni platobného rozkazu pisomne, nezostala v konani ne€inna. Odporkyna
sa nachadza v mimoriadnej tazkej Zivotnej situacii, preto sid odporkyfiu nezatazil nahradou trov
konania navrhovatela. Na druhej strane navrhovatel vzhfadom na predmet podnikania nembze byt
uvedenym nepriznanim trov konania nijako vaZne ohrozeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



