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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. S. XX, XXX XX D., statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr.
Igor Michalovi¢, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Lazovna 64, Banska Bystrica proti Zalovane;:
L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. P.. M. XXXX/X, XXX XX D., statny ob¢an Slovenskej republiky,
zastupena: JUDr. Jozef Vesely, advokat, Advokatska kancelaria Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, v konani
o zaplatenie 5.380,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 5.380,- Eur s prislusenstvom zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec dfia 09.04.2014 Zalobu o zaplatenie 5.380,- Eur s
prislusenstvom. Uplatnil si trovy konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovanej poskytol finan¢nu
pbdzicku vo vyske 5.380,- Eur tak, Ze postupne vkladal na jej ucet dha 17.03.2010 sumu 500,- Eur,
dria 15.02.2012 sumu 4.000,- Eur, diha 02.08.2013 sumu 350,- Eur, dfha 30.09.2013 sumu 530,- Eur.
Termin vratenia pdZzicky bol medzi nimi dohodnuty tak, Ze Zalovana vrati dih na jeho vyzvu. Zalobca dfia
18.03.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na vratenie dlhu do uréeného terminu.

Zalovana pézicku nevratila, preto je nuteny domahat sa vratenia dihu prostrednictvom stdu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 9C/155/2014-51. Proti platobnému rozkazu podala v€as odpor
zalovana. V odpore proti platobnému rozkazu zalovana uviedla, Ze voc€i zalobcovi nema ziaden dih.
Snahou Zalobcu je pomstit sa, pretoze Zili v pomere druha a druzky. Ona sa od neho odstahovala.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho ak €o len jeden z odporcov poda véas odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1).
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Sud vo veci nariadil pojednavania na dni: 10.06.2015, 15.07.2015, 11.09.2015.

Zalobca vypovedal tak, Zze so zalovanou Zili v jednej domacnosti v pomere druha avdruiky. Spoznali
sa v roku 2005 a zacali Zit' spolu od jarnych mesiacov roku 2006 do 06.01.2014. Zalovanej pozical



finanéné prostriedky na podnikanie. Sumu 500,- Eur pozi¢al Zalovanej dfia 17.03.2010 z toho d6vodu,
Ze sa otvarala kréma. Sumu vo vySke 4.000,- Eur pozi¢al zalovanej dia 15.02.2012 na podnikanie.
Dria 02.08.2013 pozic¢al Zalovanej 350,- Eur a dia 30.09.2013 sumu 530,- Eur. Cas vratenia nebol medzi
zmluvnymi stranami dohodnuty. Zalovanej poZi¢al aj dalie sumy, avsak tieto nie st predmetom Zaloby.
Dna 06.01.2014 Zalovana odiSla do prace. Do spolo¢nej domacnosti sa nevratila. Zistil, Ze v ¢ase ked
Zili v pomere druha a druzky udrziavala znamost s inym muzom. Zalovanu vyzval na vratenie finanénych
prostriedkov.

Zastupca zalobcu poukazal na ta skutoCnost, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o
pdzicke podla § 657 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania Ziadaju priznat v stlade s ustanovenim
§ 517 ods. 1, 2 Obdcianskeho zékonnika. Su splnené podmienky § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila.

Zalovana Zziadala Zalobu celom rozsahu zamietnut. Pravdou je, Ze so Zalobcom Zila v spolognej
domacnosti v pomere druha a druzky od marca 2006. V januari 2014 sa od Zalobcu odstahovala,
pretoze mala znamost s inym muzom, ktord udrziavala od decembra 2010. Zalobca od nej vymaha
peniaze, priCom ona nikdy nikomu nezostala ni¢ dlZna. Bola to prave ona, ktora P. P. poZiCiavala peniaze.
Finan¢né prostriedky v Zalovanej vySke posielal postupne Zalobca na jej u€et v tych terminoch, ako to
uvadza, z toho dévodu, Ze pozigala Zzalobcovi finanéné prostriedky za pritomnosti syna F. X.. Zalobca
potreboval zaplatit akontaciu na osobné motorové vozidlo, ktoré kupoval na firmu svojej sestry. Cast
finanénych prostriedkov zaplatil zo svojho uc¢tu a ona mu poZicala 4.000,- Eur, ktoré mala doma v
hotovosti. Zalobca jej teda len vratil peniaze, ktoré mu ona poZigiavala. Pokial zalobca vymaha sumy
vo vyske 500,- Eur, 350,- Eur a 530,- Eur, nie je ochotna ich zaplatit z toho dévodu, Ze Zalobca hraval
na hracich automatoch. Ona prevadzkuje herne. Pokial Zalobca prehral finanéné prostriedky, ona mu
odovzdala svoje vlastné peniaze a nasledne jej ich vracal na ucet.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom u€astnikov konania, svedkov, precitanim vypisov z Uétu,
pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Lu€enec €. : ORP-212/1-VYS-LC-2015, zalohovej faktary
Cislo dokladu: O., €islo dokladu F., na zdklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Z vypisu Uc&tu bolo preukazané, ze Zzalobca dal dria 17.03.2010 prikaz z uctu ¢.
XXXXXXX/XXXX na uhradu sumy 500,- Eur na protiucet Zalovanej (€.1. 4).

Z vypisu z uctu bolo preukazané, Ze zalobca dal dria 15.02.2012 prikaz z uctu ¢.
XXXXXXXIXXXX na uhradu sumy 4.000,- Eur na protiucet Zalovanej (€.1. 5).

Z vypisu z uctu bolo preukazané, Ze zalobca dal dria 02.08.2013 prikaz z uctu ¢.
XXXXXXXIXXXX na uhradu sumy 350,- Eur na protiucet Zalovanej (€.1. 6).

Z vypisu z uctu bolo preukazané, Ze zalobca dal dria 30.09.2013 prikaz z uctu ¢.
XXXXXXXIXXXX na uhradu sumy 530,- Eur na protiucet Zalovanej (€.1. 7).

Dria 18.03.2014 zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na vysporiadanie dlhu vo vy8ke 5.380,- Eur, v
lehote 30 dni od doru¢enia vyzvy. Zastupca Zalobcu posielal vyzvu ako doporuéenu zasielku.

Svedok A. T. vypovedal tak, ze Zije v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou v pomere druha a druzky od
januédra 2014. Jeho vztah k Zalovanej pretrvaval od januara 2010. Vedel o tom, Ze L. X. Zije s P. P..
Zalovana mu povedala, Ze pozi¢ala Zalobcovi finan&né prostriedky na zaplatenie akontacie na osobné
motorové vozidlo. Bolo to zacgiatkom roka 2012.

Svedok F. X. - syn Zalovanej vypovedal tak, Ze niekedy zacCiatkom februara 2012 bol pri svojej matke a
ona mu oznamila, Ze pozi€ia Zalobcovi finan&né prostriedky. Pocul o tom, Ze kupuje osobné motorové
vozidlo Kia Sportage. Matke povedal, pre¢o pozZi¢iava peniaze, ked idu kupovat byt. Zalobca ho
ubezpedil, ze vyhra sud a v priebehu mesiaca matke peniaze vrati. Matka odisla do izby a doniesla
finan&né prostriedky, ktoré on neprepogitaval. Zalobca si pytal od matky 4.000,- Eur. Zalobca si finanéné
prostriedky, ktoré mu matka odovzdala, prepocital a odniesol ich.



g faktary 8. O. bolo preukazané, Ze dodavatel Y., X.. X. H..E.., S. XXXX, D. vyfakturoval Y.W. P., W. Y.
S. X, U. XXX/XX, D. diia 28.10.2011 sumu 6.000,- Eur. Datum prijatia platby je uvedeny: 28.10.2011.
Forma uhrady: v hotovosti, za model osobného motorového vozidla Kia Sportage 1,7 CRDi 2WDLX (E.1.
8).

Z faktary &. F. bolo preukazang, ze Y., X.. X..H..E.., S. XXXX, D. ako dodavatel vyfakturoval pre prijemcu
Y. P, W. Y. S. X., U. XXX/XX, D., cenu osobného motorového vozidla Kia Sportage 1,7 CRDi 2WDLX.
Cena auta bola vycislena sumou 21.025,- Eur. Zlava 20 % bola vycislena sumou 735,- Eur. Zaplatena
zaloha: 6.000,- Eur. Pri zohladneni zaplatenej zalohy prijemca mal zaplatit 8.203,- Eur. Faktura bola
splatna 20.02.2012. Pri fakture je prilozeny doklad zo diia 06.02.2012 o zaplateni tejto sumy v hotovosti.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Luenec, odbor kriminalnej policie
LuCenec, sp. zn. ORP-212/1-VYS-LC-2015 bolo preukazané, Ze uznesenim zo dna 30.04.2015
vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Lu€enec, odbor kriminalnej policie 1.0ddelenia vySetrovania
vo veci podozrenia zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zédkona rozhodol tak, Zze nie
je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V
odbvodneni sa konstatuje, Ze dfia 01.04.2015 bolo na OR PZ v Luéenci doru¢ené pisomné oznamenie P.
P. na L. X. pre podozrenie o moZnom spachani trestnych €inov krivého obvinenia resp. krivej vypovede.
Zalobca oznamil, Ze Zzalovana ho obvinila z priestupkov, ktoré neboli pravdivé, ako to vyplyva zo zaverov
Setrenia OU Lucenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, €islo spisu OU-LC-OVVS-2014/02665-0530
zo dna 28.05.2014 a tiez ho nepravdivo obvinila v konani vedenom na OO PZ Lu&enec pod &islom
CVS:ORP-299/LC-2014 z kradeZe a podvodu, ktoré konanie bolo v kone¢nom désledku proti Zalobcovi
zastavené. Zalovana dfia 10.07.2014 pred vySetrovatelom priznala svoju chybu, teda, Ze sporny podpis,
na zaklade ktorého bolo celé obvinenie zaloZené, vykonala vlastnoru¢ne a teda ze Zzalobca podpis
nesfalSoval. V oddvodneni okrem iného sa konstatuje, Ze z rozhodnutia o priestupku OU Lucdenec,
odbor v&eobecnej vnutornej spravy pod Cislom OU-LC-OVVS-2014/02665-0530 zo dnia 28.05.2014 bolo
zistené, Ze spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit' Zalobca tym, Ze mal imyselne spdsobit’ Skodu na
cudzom majetku poskodenim veci z takého majetku, a to tak, Ze dria 14.02.2014 v ¢ase okolo 7.00 hod
vo vnutornych priestoroch restauracie L. A. C.Y. 1. Q. D. mal byvalej priatelke L. X. vytrhnut z ruky a hodit
o stél mobilny teleféon znacky Nokia 7230, ¢im doslo k jeho poSkodeniu a sposobeniu Skody vo vyske 20,-
Eur a priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze mal imyselne narusit
obdianske spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, a to tak, Ze dfia 14.02.2014v ¢ase o 17.00 hod.
sa vreStauracii L. Q. D. mal vyhrazat zalovanej, Ze ju zni€i, nebolo Zalobcovi preukazané a preto konanie
podla § 6 ods. 1 pismeno c¢) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa
zastavilo. Zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov tym,
Ze umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spavanim tak, Zze dfia 14.02.2014 pocas
odchodu z restauracie L. Q. D. pri otvorenych vchodovych dverach verbalne a fyzicky napadol byvalu
priatelku L. X. tak, Ze ju sotil, nadaval jej do kuriev a napisal, Ze je Spinava Slapka. Za to mu bolo uloZzené
pokarhanie. V odévodneni rozhodnutia, tykajuceho sa konania v &asti priestupku proti majetku podia §
50 ods. 1 a v Casti umyselného naruSenia obc&ianskeho spolunazivania vyhraZzanim ujmou na zdravi,
ktoré bolo zastavené, toto odévodnil tym, Ze v danom pripade sa jedna o tvrdenie proti tvrdeniu a v
Casti umyselného narusenia obgianskeho spolunazivania inym hrubym spavanim spravny organ zalobcu
uznal vinnym.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana bola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie v dobe od 01.07.2003 do 15.02.2009 vratane.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

V ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika je upravena zmluva o pdzicke, ktorej podstata
spoCiva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi uréité mnozstvo druhovo uréenych veci
na volné nakladanie, respektive spotrebovanie. Tym, Ze tieto veci prechadzaju do vlastnictva diznika,
zmluva o pdzZi¢ke sa zaraduje medzi scudzovacie zmluvy. Charakteristickym znakom zmluvy o pézZicke
je, Ze ma redlnu povahu. Na vznik zdvazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj
realne odovzdanie penazi dlznikovi. Pre zmluvu o péZi¢ke nie je predpisana pisomna forma. V zaujme
pravnej istoty u€astnikov konania je najlepSim rieSenim pokial u€astnici zmluvy o pdzZicke jej daju
pisomnu formu.

Vznik pdzi¢ky predpoklada dohodu stran a skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky. Samotna pézicka
vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pbzic¢ky diZznikovi. Ma to ten nasledok, Ze diZnikovi
vznikla povinnost vratit pozi€ané peniaze. Dobu vratenia péziCky urluje splatnost pozicky, je to doba,
v ktorej je dIZnik povinny najneskorsSie vratit p6zi¢ku. Ak doba vratenia pozZiCanej veci nebola zmluvne
dojednana, je diznik povinny vratit vec prvy def po tom €o ho veritel poZiadal o plnenie, podla § 563
Obcianskeho zakonnika. Ak je podla zmluvy doba vratenia ponechana na véli diznika, uréi splatnost
tohto zavazku na navrh veritelfa sud, podla § 564 Obclianskeho zakonnika. Podstatnou nalezitostou

zmluvy o pOzi¢ke nie je dojednanie doby splatnosti p6zicky.

Ak diznik nevrati veritefovi predmet p6zicky v€as, veritel mdze uplatnit Zalobou vratenie pdzicky, ak
vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spocliva na Zalujucom veritelovi. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pozicke,
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany nezaplatil dlh riadne a v€as. Na veritelovi
spoCiva dokazné bremeno nielen ohfadne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p&zicke, ale Ze bolo
podla nej diznikovi plnené. Tato skutonost veritel zdsadne preukazuje pisomnou zmluvou o p&zicke
alebo vysluchom svedkov, pripadne inymi listinnymi dékazmi. V pripade, Ze Zalobca neunesie bremeno
tvrdenia alebo dokazné bremeno o existencii p6zicky musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze u€astnici konania Zili v pomere druha
a druzky od roku 2006 do 06.01.2014. Tuto skutocnost potvrdili vo svojej vypovedi obidvaja u€astnici
konania. Nesporna je aj ta skutocnost, Zze dfia 17.03.2010 Zalobca previedol na ucet Zalovanej sumu
500,- Eur, dfa 15.02.2012 sumu 4.000,- Eur, dfia 02.08.2013 sumu 350,- Eur, dfia 30.09.2013 sumu
vo vyske 530,- Eur. Pri pefaznej pdziCke mdze dojst k odovzdaniu poZi¢anej sumy aj bezhotovostnym
prevodom na ucet diznika. Na veritelovi spoCiva ddkazné bremeno nielen ohladne tvrdenia, ze bola
uzavreta zmluva o pOzicke, ale Ze bolo podla nej diznikovi plnené. Zaviazanie dlznika na plnenie sidom
bude zavisiet od Uspechu dokazovania. Zalobca nepredlozil listinny dékaz o tom, Ze medzi ugastnikmi
konania bola uzavreta zmluva o pozitke, podla § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalovana namietala
existenciu dlhu a poukazovala na tu skuto€nost, Ze Zalobca jej pdzi¢ku neposkytol a pokial plnil na
jej ucet v terminoch, na ktoré sud poukazuje vysSie, vrétil jej len dlh, ktory mal voéi nej. Poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcovi preukazovala vysluchmi svedkov: F. X., ktory je jej synom, ktory videl,
Ze matka odovzdavala Zalobcovi vo februari 2012 finan€né prostriedky. On sam ich neprepocitaval.
Svedok A. T, s ktorym Zije v pomere druha a druzky, nebol pritomny pri tom, ked Zalovand mala

odovzdavat peniaze zalobcovi.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ze uzavrel so zalovanou
zmluvy o pozi¢kach, listinnymi dékazmi, pripadne svedkami, z ktorych dbkazov, by bolo nepochybne
preukazané, Ze doCasne poskytuje peniaze Zalovanej a Zze po uplynuti dohodnutého ¢asu ma finanéné
prostriedky vratit. Umysel uzavriet zmluvu o poZitke musi byt preukdzany v &ase odovzdavania
finanénych prostriedkov, ktort skutoénost’ Zalobca nepreukazal listinnym dékazom, ale ani vypovedami
svedkov a nie dodato¢ne po takmer Styroch rokoch, pripadne dvoch rokoch od odovzdania penazi.
Sud zdérazriuje, Ze financéné prostriedky mal Zalobca podfa jeho vypovede poskytnut 17.03.2010 vo
vySke 500,- Eur dfia 15.02.2012 vo vySke 4.000,- Eur, diia 02.08.2013 vo vySke 350,- Eur a dia
30.09.2013 vo vyske 530,- Eur. Zalobca za celé obdobie do podania Zaloby na tunaj$om sude dia
09.04.2014 nevyzyval Zalovanu na plnenie a vratenie finanénych prostriedkov. Finanéné prostriedky
Ziadal vratit az dna 18.03.2014, ktorym datumom pisomne vyzyval Zalovanu na plnenie. Vztahy



medzi Zalobcom a Zalovanou sa po jej odchode zo spoloénej domacnosti dha 06.01.2014 velmi
vazne narusili, ¢o vyustilo do vzajomného napadania, obvineni Zalobcu vodéi Zalovanej a Zalovana
nedévodne obvifovala Zalobcu. Pravdou je, Ze Zalobca fyzicky napadol Zalovanu, ktoré skutoénosti
boli preukazané z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci &. ORP-212/1-VYS-LC-2015,
najma rozhodnutia &.k. CVS:ORP-212/1-VYS-LC-2015 zo diia 03.04.2015.

KedZe teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno o vzniku pravnych ukonov - zmliv o pézi¢kach, sud
Zalobu Zalobcu proti Zalovanej zamietol.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovanej ako U€astniCke konania, ktora bola Uspesna, nahradu
trov konania neprizna, z dévodov hodnych osobitného zretela. Sud pri rozhodovani o trovach prihliadol
na konkrétne okolnosti tohto pripadu, na blizky vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v rokoch 2006 az
2014, kedy Zili v spolo¢nej domacnosti ako druhovia. Naviac Zalovand v ¢ase ked Zila s P. P. v spolo¢nej
domacnosti, nadviazala vztah s inym muzom. Zaloba bola zamietnuta najma z toho dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno proti Zalovane;j.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim &.k. 12Ro/118/2014-24. Pretoze
Zalovana bola UspesSna, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, nema
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



