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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobkyne
Univerzita Komenského v Bratislave so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 6, ICO: 00 397
865, Vysokoskolské mesto Ludovita Stara - Mlyny, Staré Grunty 36, Bratislava, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou DVORECKY & BOHUNICKY, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 50,
ICO: 35 967 421, proti zalovanej D. P., A.. XX. X. XXXX, W. D. M., Q. C. XX, v konani o zaplatenie 55,-
eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske 0,66 eur za kazdy def omeskania, od
21.4.2013 do 13. 4. 2015, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vy$ke 209,89 eur, ktoré je Zalovana povinna
zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 18. 2. 2015, sa Zalobkyfa prostrednictvom
splnomocneného zastupcu domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 55,- eur, Uroku z omeskania zo
sumy 2,50 eura, vo vyske 5,75 %, od 21. 4. 2013 do zaplatenia, zo sumy 52,50 eur vo vySke 5,50 %
ro¢ne, od 21. 5. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Zalobkyna v Zalobe uviedla, 2e dna 1. 2. 2013 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o ubytovani &.
VII/000158/2013/UBYT/23125319 (dalej len ,Zmluva®), za zaklade ktorej sa Zalobkyrna ako ubytovatel
zaviazala poskytnut Zalovanej ako ubytovanej prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené v
priestoroch VM L. Stara - Mlyny UK, v zariadenej izbe &. VBB 909 a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobkyni poplatok za ubytovanie vo vyske 52,50 eur mesaéne vzdy do 20.teho dfia v mesiaci, ktory
predchadza spoplatfiovanému mesiacu v zmysle podmienok dohodnutych v &lanku V Zmluvy. Zalovana
bola riadne ubytovana v obdobi od 31. 1. 2013 do 30. 6. 2013. Zalovana bola povinna uhradit Zalobkyni
diZnd sumu za vysporiadanie pohfadavok za ubytovanie v celkovej sume 55,- eur, za ¢ast mesiaca
maj a jun 2013. Zalovana dIzni sumu Zalobkyni neuhradila. Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na uhradu
diZznej sumy 55,- eur vyzvami zo dna 10. 9. 2013, 21. 1. 2014 a 27. 6. 2014. Vyzvy boli Zalovanej
riadne doruené. Zalobkyria a Zalovana si v &lanku V, bod 2 Zmluvy dohodli zmluvna pokutu nasledovne:
»,AK sa ubytovany dostane do omeskania s Uhradou ceny za ubytovanie podla ods. 1 tohto &lanku,
je povinny zaplatit ubytovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 0,66 eur za kazdy def omeSkania az do
zaplatenia.” Zalobkyfia ma v zmysle citovaného &lanku narok na zmluvni pokutu od 21. 4. 2013 do
zaplatenia. Zalovanej zaroveri vznikla povinnost platit iroky z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., lebo
sa dostala do ome$kania so zaplatenim sumy 55,- eur.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal diia 4. 3. 2015 platobny rozkaz, &. k. 5C/77/2015-20, pravoplatny
dna 2. 4. 2015, ktorym Zalovanej ulozil povinnost, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatila Zalobkyni sumu 55,- eur s 5,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2,50 eura od 21.
4. 2013 do zaplatenia, s 5,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 52,50 eur od 21. 5. 2013 do
zaplatenia, nahradila trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eura
splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal dna 23. 3. 2015 platobny rozkaz, &.k. 5C/77/2015-23, ktorym
Zalovanej uloZil povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobkyni zmluvnu
pokutu vo vyske 0,66 eura za kazdy defi omeskania od 21. 4. 2013 do zaplatenia, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na tomto sude.

Proti platobnému rozkazu, €. k. 5C/77/2015-23 zo dha 23. 3. 2015, podala Zalovana v zékonnej lehote
odpor. V odévodneni odporu uviedla, Zze zmluvna pokuta sa vztahuje na nezaplatené ubytovanie s
prislusenstvom, ktoré uhradila na zaklade platobného rozkazu zo dfia 18. 3. 2015. Dévodom neskore;j
Uhrady je, Ze v uvedenom ¢&ase bola Studentka, a nasledne zostala nezamestnana a bez prijmu. Jej
socidlna a finan€na situacia je znaéne zhorSend, nakofko je nezamestnana. Vy8ka zmluvnej pokuty
do zaplatenia je zna¢ne vysoka a neumerna dlhu, preto nie je schopna uvedenu pohladavku zaplatit.
Zaroven sa odvolala aj na Zmluvu o ubytovani €. VII/000158/2013/UBYT/23125319, ¢€l. V ods. 2 a
nasledne ods. 9, podfa ktorej je ubytovany povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 0,66 eur za kazdy
deri omes$kania - ustanovenie odseku sa nevztahuje na pripady Specifikované v ods. 9 - vo vynimo&nych
pripadoch platobnej neschopnosti z dbvodu zhorSenia ekonomickych pomerov.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu zo dria 3. 8.
2015 dalej uviedla, Ze Zalovana sa na zaklade Zmluvy o ubytovani €. VI1/000158/2013/UBYT/23125319
uzatvorenej so zalobkyfiou zo dfia 1. 2. 2013 zaviazala uhradit spolu 10 splatok ndjomného v sume
52,50 eur, t,j. sumu 525,- eur, ktord bola zabezpe€ena zmluvnou pokutou. S prihliadnutim na vysku
zabezpecfovanej sumy je dohodnutd zmluvna pokuta primerana zabezpeovanému zavazku. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyna je verejnou vysokou $kolou, a pri vymahani pohladavok je povinna postupovat
v sulade s § 10 ods. 1 a 2 zakonom ¢&. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych
institdcii a o zmene zakona NR SR ¢&. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona
€. 454/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych je povinna uplatfiovat a vymahat
na prislusnom stde pohladavky, ktoré vodi nej maju tretie osoby spolu s prislu§enstvom. Zalobkyna
v zaujme zabezpedenia riadneho chodu ubytovacieho zariadenia pre Studentov je zavisla od riadneho
platenia najomného a sluzZieb s nim spojenych. Z uvedeného dévodu si zalobkyria zabezpeduje splatnost’
najomného pod hrozbou povinnosti uhradzat zmluvni pokutu od jednotlivych ubytovanych. Zalovana sa
dostala do omeskania so splatkami najomného za mesiac méj a jun, &o Zalovana nepopiera. Zalovana
bola Zalobkyriou niekolkokrat, celkovo 3 krat vyzvana na uhradu dlznych splatok, napriek tomu so
Zalobkyhou Ziadnym spésobom nekomunikovala, nepoZiadala o odpustenie zmluvnej pokuty a splatky
najomného zaplatila aZ po vydani platobného rozkazu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze z citacie ustanoveni
¢l. V ods. 2a9Zmluvy vyplyva, Ze povinnost uhradzat zmluvnu pokutu nema ten, kto pisomne poZiadal o
vykondavanie platby najomného formou osobitne dohodnutych splatok z dévodu zhor8enia ekonomickych
alebo socialnych pomerov ubytovaného. Zalovana nielenze pisomne nepoziadala o moznost Ghrad
najomného vo forme osobitne dohodnutych splatok, ale ani nijak so Zalobkyfou nekomunikovala.
Uvedené tvrdenia vo svojom odpore ani nespochybriuje, podany odpor oddvodriuje iba svojou zlou
socialnou a finan€nou situaciou.

Sud nariadil pojednavanie na deri 1. 10. 2015, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavila Zalobkyria a
Zalovana, ktoré z délezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovane;j.

Na pojednavani dfia 1. 10. 2015 splnomocneny zastupca Zalobkyne predniesol, Ze na podanom navrhu
v celom rozsahu trva. Zalobou si uplatfiuje zmluvna pokutu 0,66 eur od prvého difa omeskania. Zalovana
zaplatila istinu 55,- eur, t. j. bytné aZ po vydani platobného rozkazu. Zalovana platila jednotlivo istinu,
uroky z omeskania, sudny poplatok, ako aj trovy konania. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim
ubytovania takmer dva roky a zmluvna pokuta sa da vycislit. Za uvedené obdobie omeSkania ide o
sumu 477,18 eur. Z dokladu o zaplateni vyplyva ome8kanie do 13. 4. 2015. K vyjadreniu Zalovanej o
tom, Ze sa jednalo o pripad podfa &l. 5 bod 9 zmluvy o ubytovani uviedol, Ze Zalovana mala moznost



pozZiadat pisomne o Ciastocné alebo UpIné odpustenie zmluvnej pokuty, avSak Zalovana s Univerzitou
Komenského vObec nekomunikovala. Pokial by bola pisomne poZiadala o odpustenie zmluvnej pokuty,
prax Zzalobkyne je taka, Ze zvy€ajne dbjde k Ciasto€nému alebo Uplnému odpusteniu zmluvnej pokuty,
avSak v tomto pripade Zalovana o to nepoziadala, ani so Zalobkyfou nekomunikovala.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o ubytovani €. VII/000158/2013/
UBYT/23125319 zo diia 1. 2. 2013, vyzvami na vyporiadanie pohladavok zo dfia 10. 9. 2013, 21. 1.
2014 a 27. 6. 2014, pripojenymi doru€enkami, vypisom z registra organiz4cii a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Zalobkyfa je verejnopravna intiticia, ktora vznikla diia 5. 6. 1982, predmetom prevazujlcej innosti je
Statne tercialne vzdelavanie, vy$Sie Skolstvo.

Zalobkyna, ako ubytovatel a Zalovana ako ubytovana uzatvorili dfa 1. 2. 2013 zmluvu o ubytovani
€. VII/000158/2013/UBYT/23125319, na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanej
prechodné ubytovanie a sluZby s nim spojené v priestoroch VM L. Stdra - Mlyny UK, v zariadene;
izbe €. VBB 909 na dobu urditd, a to od 31. 1. 2013 do 30. 6. 2013 a Zalovana sa zaviazala zaplatit
Zalobkyni poplatok za ubytovanie vo vyske 52,50 eur mesaéne vzdy do 20.teho dfia v mesiaci, ktory
predchadza spoplatiovanému mesiacu v zmysle podmienok dohodnutych v &lanku V Zmluvy vyluéne
bezhotovostnym bankovym prevodom na G&et ubytovatela. Ugastnici v &l. V ods. 2 Zmluvy dohodli
pre pripad omeSkania s uhradou platby za ubytovanie povinnost ubytovaného zaplatit' ubytovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,66 eur za kazdy deri omeskania az do zaplatenia (datum pripisania platby na
Uget ubytovatela). Zalovana bola povinna uhradit’ Zalobkyni dlZni sumu za vysporiadanie pohladavok
za ubytovanie v celkovej sume 55,- eur, za ¢ast’ mesiaca m4j a jun 2013.

Vyzvou zo dia 10. 9. 2013 vyzvala Zalobkyna Zalovanu na vysporiadanie pohfadavky v sume 55,- eur
titulom neuhradeného bytného z akademického roka 2012/2013, v lehote 7 dni po obdrzani vyzvy.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 13. 9. 2013, o Zalobkyha preukazala pripojenou doru€enkou.

Vyzvou €. 2 zo diia 21. 1. 2014 opakovane vyzvala Zalobkyfia Zalovanu na vysporiadanie pohladavky
v sume 55,- eur titulom neuhradeného bytného z akademického roka 2012/2013, v lehote 7 dni po
obdrzani vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 28. 1. 2014, €o zZalobkyha preukazala pripojenou
dorucenkou.

Vyzvou &. 3 zo dnha 27. 6. 2014 vyzvala Zalobkyria Zalovanu na vysporiadanie pohfadavky v sume
55,- eur titulom neuhradeného bytného z akademického roka 2012/2013, v lehote 7 dni po obdrzani
vyzvy. Zalovana bola upozornend, Ze v pripade nevysporiadania podlZnosti bude Zalobkyfa natena
zacgat vymahat pohladavku sudnou cestou. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 4. 7. 2014, ¢o zalobkyna
preukazala pripojenou doruc¢enkou.

Podla ¢l. V. ods. 2 Zmluvy, ak sa ubytovany dostane do omeskania s uhradou ceny za ubytovanie podla
ods. 1 tohto &lanku, je povinny zaplatit’ ubytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,66 eur za kazdy den
omeskania aZ do zaplatenia (datum pripisania platby na uget VM L. Stdra - Mlyny). Ustanovenie tohto
odseku sa nevztahuje na pripady Specifikované v ods. 9 tohto ¢lanku.

Podla &l. V. ods. 9 Zmluvy, vo vynimoénych pripadoch platobnej neschopnosti z dévodu zhor$enia
ekonomickych, alebo socialnych pomerov ubytovaného, méze ubytovatel na zaklade pisomnej Ziadosti
ubytovaného, umoznit ubytovanému vykonavat' platby za ubytovanie v zmysle ods. 1 tohto &lanku
formou osobitne dohodnutych splatok.

Podla § 754 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatef
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.



Podla § 10 ods. 1 z&kona &. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institucii a o
zmene zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 259/1993 Z.z. o Slovenskej lesnickej komore v
zneni zakona €. 464/2002 Z. z., verejnopravna institucia je povinna starat' sa, aby

a) pohladavka verejnopravnej institucie bola v€as a riadne uplatnena na prisludnych organoch, b)
vykonatelné rozhodnutia prislusnych organov boli v€as vykonané.

Podla § 10 ods. 2 zakona &. 176/2004 Z. z., ak je diZznik v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, je
verejnopravna institdcia povinna v€as a riadne uplatnit a vymahat aj prislusenstvo pohladavky.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 176/2004 Z. z., verejnopravna institicia méze na zaklade pisomnej Ziadosti
diZnika, ktory neméZze v&as a riadne plinit svoj dlh, uzavriet' s dlznikom dohodu o splatkach alebo dohodu
o odklade platenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 176/2004 Z. z., verejnopravna institicia méze uzavriet' s dlznikom
pisomnu dohodu o splatkach, ak diznik pre zhorSenie ekonomickych alebo socialnych pomerov neméze
zaplatit’ cely dlh naraz.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobkyria ako ubytovatel a Zalovana ako ubytovana
uzatvorili zmluvu o ubytovani, na zaklade ktorej bolo Zalobkyhou Zalovanej poskytnuté prechodné
ubytovanie a sluzby s nim spojené na dobu urcitd, a to od 31. 1. 2013 do 30. 6. 2013. Za ubytovanie sa
Zalovana zaviazala zaplatit dohodnutd cenu vo vySke 52,50 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci,
ktory predchadza spoplatfiovanému mesiacu a vyluéne bezhotovostnym bankovym prevodom na ucet
ubytovatela. Zmluva uzavreta ucastnikmi obsahovala véetky zakonom stanovené nalezitosti. Zalovana
si svoju povinnost platit dohodnutu cenu za poskytnuté prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené
riadne a v€as neplnila, preto ju Zalobkyria vyzvami zo dia 10. 9. 2013, 21.1.2014 a 27.6.2014 vyzvala na
vyrovnanie zavazku za ¢ast mesiaca maj a jun 2013 v sume 55,- eur. Zalovana pohladavku Zalobkyne
nerozporovala a dlznu sumu 55,- eur uhradila po za¢ati konania a vydani platobného rozkazu dna 14.
4. 2015, spolu urokom z omeSkania.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavéazku vogi Zalobkyni do omeskania, preto Zalobkyni
vzniklo pravo na zaplatenie platne dojednanej zmluvnej pokuty, ktort sud Zzalobkyni priznal v dohodnutej
vySke 0,66 eur za kazdy deh omeSkania, tj. od 21. 4. 2013, do dfia pripisania platby na bankovy
ucet zalobkyne, podla predlozenych listinnych dokladov. Zalovana mohla v zmysle zmluvnych dojednani
Zalobkyfu pisomne poZiadat' o Ciasto€né alebo Uplné odpustenie zmluvnej pokuty, o vSak neurobila
a so zalobkyriou viac ako dva roky Ziadnym spésobom nekomunikovala. DIzné bytné zaplatila az po
zacati konania na sude a vydani platobného rozkazu. Prihliadajuc na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej
povinnosti, ako i vSetky okolnosti pripadu sud neuplatnil moderaéné pravo a dojednanu zmluvnu
pokutu neznizil. Zalobkyfa je verejnopravna institicia. Za G&elom zabezped&enia riadnej prevadzky
ubytovacieho zariadenia pre Studentov je zavisla od riadneho a v€asného platenia dohodnutych platieb
za ubytovanie a sluZieb s nim spojenych. Zalobkyna je v zmysle platnej zékonnej Gpravy povinna
uplatfiovat a vymahat' pohladavky spolu prislusenstvom, voéi tretim osobam. V konani pred sudom
Zalovana svoje tvrdenie o nepriaznivej financnej situécii a platobnej neschopnosti Ziadnym spdsobom
nepreukazala, neuniesla tak dbkazné bremeno, sud preto dévodne podanému navrhu Zalobkyne na
zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobkyni, ktora bola vo veci v plnom rozsahu Uspesna, pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony
pravnej sluzby po 16,60 eura (§ 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), a to pisomné podanie vo veci samej zo
dnia 3. 8. 2015 - vyjadrenie Zalobkyne k odporu Zalovanej a u¢ast na pojednavani dna 1. 10. 2015
(§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasdky), spolu 33,20 eura, dva rezijné pausaly po 8,39 eura (§ 16
ods. 3 citovanej vyhlasky), t. j. 16,78 eura, a 20 % dan z pridanej hodnoty z odmeny a rezijnych
pausalov (splnomocneny zastupca Zalobkyne riadne preukazal, Ze je plathom DPH), t.j. 20% DPH zo
sumy 49,98 eur (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) vo vyske 10,- eur, spolu 59,98 eur. V zmysle §-u 15
vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni ma splnomocneny zastupca zalobkyne popri naroku na odmenu
aj narok na nahradu hotovych vydavkov, a to cestovného zo sidla advokatskej kancelarie do sidla sudu
a spat’ (za cestu vo vzdialenosti 564 km pouzitym osobnym motorovym vozidlom zn. Porsche Cayenne,
ev.C. BL 310 BL, ktorého priemerna spotreba pohonnych hmét je 7,4 litra, pri cene pohonnych hmot
vo vyske 1,119 eur/1 liter a zakladnej sadzby nahrad za amortizaciu v sume 0,183 eur). Amortizacia
pouzitého motorového vozidla za cestu je 103,21 eur (564 km x 0,183 eur ), mnozZstvo spotrebovanych
pohonnych hmét je 41,74 litra (7,4 litra/100 x 564 km), cena spotrebovanych pohonnych hmét je 46,70
eur (41,74 litra x 1,119 eur/1 liter), celkova nahrada cestovnych vydavkov je 149,91 eur (103,21 eur +
46,70 eur). Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne uplatnenu nahradu za stratu &asu v
sume 195,72 eur (strata ¢asu za 14 polhodin/ z toho 1 polhodina vo vyske 13,98 eura) z dévodu, Ze
na pojednavani na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa nezu&astnil splnomocneny zastupca osobne,
ale advokatsky koncipient z poverenia svojho zamestnavatela. Nahrada za stratu €asu je finanéna
kompenzacia advokata za Cas straveny cestou zo sidla advokatskej kancelarie do sidla okresného
sudu, na ktorom sa nariadené pojednavanie uskutocnilo. V pripade zastupenia advokata advokatskym
koncipientom, advokatovi Ziadna strata ¢asu nevznikla, lebo mohol bez obmedzenia pinit svoje iné
povinnosti, ktoré mu z vykonu advokatskej ¢innosti vznikli (z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, &. k.
9C0/117/2014-212 zo dfha 24. 4. 2014). Spolu su priznané trovy pravneho zastupenia v sume 209,89 eur,
ktoré je zalovana povinna uhradit’ splnomocnenému zastupcovi Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



