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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakubco,
so sidlom Banska Bystrica, Horné zahrady 2, spravca Upadcu Silverside, a.s., so sidlom Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zastupeného: VIVID LEGAL, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: P. P., X..: XX XX.XXXX, L. L.,
X..C..D..Z.R. XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Ing. Adrian Cupak - advokat, sidlo AK Svidnik, Dr.
Goldbergera 249/1, o zaplatenie 3.570,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej voc€i zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 25.03.2022 doméhal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
3.570,69 Eur, uroku 1.679,77 Eur, zmluvnej pokuty 541,68 Eur, urokov z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
1.991,58 od 30.06.2021 do zaplatenia, zo sum omeskanych splatok Uveru Specifikovanych v Zalobe
a uroku z omeSkania 5% ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty 476,37 Eur od 30.06.2021 do zaplatenia
vynaloZenych nakladov 14 Eur a nahrady trov konania.

2. Podanim sudu doru¢enym dnia 17.10.2022 spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a.s.
oznamil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022
doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok obchodnej spolognosti Silverside, a.s. a za spravcu bol
ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakub¢o. Spravca tymto podanim zaroven podal navrh na pokracovanie v
tomto konani v sulade s § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a stal sa
ucastnikom konania namiesto upadcu Silverside, a.s.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovane;
Uver. Zalovana sa zaviazala splacat’ Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
104,82 Eur. Zalovana sa dostala so splacanim tGveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia
02.05.2018 a 02.07.2018 vyzval zalovanu na zaplatenie dliZznej mesacénej splatky uveru, a su€asne
Zalovanu upozornil, Ze si od omeSkania s Uhradou prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky
spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Grok z omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna
vyzva" zo dna 30.07.2018 a 29.09.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej mesacnej splatky uveru
a suc€asne upozornil Zalovanu, Ze (i) si Zalobca od omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje
zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie
narokov Zalobcu mdze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Zze pokial dlZné suma akejkolfvek
mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako
3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovana si



Poslednu vyzvu prevzala diia 04.10.2018. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim
uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne z dlZznej sumy nezaplatene;j
splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok IX. zmluvy). Zalobca mé pravo na zaplatenie zakonného
aroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dia
omeskania (¢lanok Il. zmluvy). Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vy&islena ku driu zosplatnenia Gveru od prvého dna
omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dfia 08.06.2021 (i) oznamil
Zalovanej, Ze ku diiu 08.06.2021 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy
a (ii) vycislil vy8ku diZznej sumy na sumu 5.982,13 Eur, a sucasne (iii) vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca zaroven upozornil Zalovanu na to, Ze v pripade,
ak zalovana dIZznu sumu (sumu zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca si dIznud
sumu vodi Zalovanej uplatni sudnou cestou - ozndmenie o zosplatneni tak mozno povazovat' aj za
predZzalobnu vyzvu. Zalovana si ozndmenie o zosplatneni pohladavky prevzala dita 11.06.2021. Nakolko
bola Zalovana v omeskani so splacanim averu po dobu dlhSiu ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca v
zmysle €lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil dfia 08.06.2021 okamzitu splatnost' vSetkych splatok, ktoré sa
podla zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti (tzv. zosplatnenie tveru). Zalobca méa pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro€ne z dlZnej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania
(¢lanok IX. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (¢lanok Il. zmluvy), zalobca ma pravo
na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola
vycislena ku diiu zosplatnenia Uveru od prvého dfia omeskania.

4. Na vyzvu sudu Zalobca dfia 04.04.2022 dorudil svoje vyjadrenie a dékazy tykajuce sa splnenia
povinnosti Zalobcu posudit schopnost’ Zalovanej splacat’ Ziadany spotrebitel'sky Uver.

5. Zalovanej boli Zaloba, prilohy i procesné poudenie dorucené dia 25.05.2022. Podanim sud
doru¢enym dna 19.06.2022 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze zmluva jej bola dana na podpis
ako formular bez moznosti ovplyvnit jej obsah. V zmluve absentuje vypocet RPMN. Zaroven vzniesla
namietku premli€ania. Argumentovala, Ze premi&acia doba zacina plynut skor nez déjde k zosplatneniu
dlhu. Zadina plynut uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Vo vztahu
k postupu Zalobcu pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty uver uviedla, Ze listiny, ktoré
Zalobca predlozil, nepreukazuiju skutogny stav. Zalobca uviedol, Ze Zalovana mala aktivny jeden Gver, &o
nie je pravda, pretoZe celkovo sa viedlo 5 sudnych konani na tunajSom sude, i Okresnom sude Banska
Bystrica. Zalobca tieZ uviedol, Ze prilohu tvoria vyplatné pasky. V rozhodnom &ase ale Zalovana nebola
v zamestnaneckom pomere, ale podnikala ako zZivnostni¢ka. Z dosiahnutého zisku musela platit odvody
a poistné. Z danového priznania vyplynulo, Ze &isty prijem Zalovanej nebol ani 600 Eur mesacne.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa podanim sudu doru¢enym dfia 08.08.2022 vyjadril Zzalobca. Tvrdenia
Zalovanej oznadil za nespravne a zavadzajuce. Podla nazoru Zalobcu spotrebitelska zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Uviedol, Ze Zalovana pri podpise zmluvy
disponovala matematickym vypoctom RPMN, nakolko jej pred podpisom zmluvy boli odovzdané listiny
ako Informéacia o RPMN a priemernej RPMN a Standardné eurépske informacie spotrebitelskom Gvere
z 26.10.2017. Zalovana mala pred podpisom k dispozicii i navrh zmluvy a mohla sa vopred oboznamit
so vSetkymi zmluvnymi podmienkami, a to viac ako mesiac vopred pred podpisom zmluvy. RPMN ako i
maximalna mozna odplata boli stanovené vo vyske, ktord upravilo Ministerstvo financii SR. Dalej uviedol,
Ze neprijatelnost dojednania formularovej zmluvy nastava az v pripade, ak takéto dojednanie spésobuje
znadnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ziadne
takého ustanovenie podfa ndzoru Zalobcu, zmluva neobsahuje. Poukaz na formulérovy charakter zmluvy
sam o sebe nema Ziadnu relevanciu. Nesuhlasil so vznesenou ndmietkou premi¢ania. Uviedol, Ze je
pravom nie povinnostou Zalobcu vyhlasit' mimoriadnu splatnost’ Uveru, a to bez asového obmedzenia.
S ohladom na datum realizacie zosplatnenia (08.06.2021) je zrejmé, Ze zosplatnenie Uveru nastalo
pre splatku splatnd dna 25.02.2021. Pri posudzovani bonity Zalovanej, vychadzal Zalobca primarne zo
Ziadosti o poskytnutie Uveru a uvedené informacie si nasledne overoval. Ak Zalovana tvrdila, Ze udaje
uvedené v Ziadosti su v hrubom rozpore s realnym stavom, z akého dévodu takého udaje do Ziadosti
uviedla. Mal za to, Ze konal s odbornou starostlivostou.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim sudu doru¢enym dria 23.10.2022. Uviedla, Ze
nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze by datum realizacie zosplatnenia bol rozhodujucim



kritériom na uréenie zaciatku plynutia premli€acej doby. Tiez uviedla, Ze z listin, ktoré predloZil Zalobca
vyplyva, Ze zalovana v rozhodnej dobe mala prijem priblizne 600 Eur mesacne.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa strany nezucastnili. Pisomne svoju neucast ospravedinili
a neziadali pojednavanie odrocit. Sud za pouzitia § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere z 28.11.2017 (&l. 13), Upomienkou ¢&. 1
z 02.07.2018 (¢l. 10), predzalobnou vyzvou z 08.06.2021 (¢l. 18), platobnou disciplinou z 08.07.2021
(€l. 22), poslednou vyzvou z 29.09.2018 (&l. 26), poslednou vyzvou z 30.07.2018 (&l. 27), Sadzobnikom
poplatkov z 01.07.2017 (&l. 28), Upomienkou €. 1 z 02.05.2018 (&l. 29), dokladmi o posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat uver (€l. 47 - 65), priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych
bankami za rok 2017 (&l. 143), ostatnymi listinami, pisomnymi stanoviskami stran sporu a zistil tento
skutkovy stav:

10. Zalobca diia 28.11.2017 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej titulom Gveru sumu 4.000 Eur za urok 19,48% ro¢ne, pri roénej percentualnej
miere nakladov 20,56%. Zalovana sa zaviazala Uver splatit v splatkach po 104,82 Eur mesaéne do
25.12.2022. Celkova &iastka na zaplatenie predstavovala sumu 6.289,20 Eur. Zalobca Zalovanu dvakrat
upozornil, Ze je v omeskani so splacanim uveru, a to upomienkou €. 1 z 02.05.2018 a z 02.07.2018. V
poslednej vyzve, ktoru zalovanej Zalobca adresoval tiez dvakrat dria 30.07.2018 a 29.09.2018 upozornil
Zalobca Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru zalobca pristupil dria 08.06.2021.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

12. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az v/.



15. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

16. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods.19 az 42.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je &astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,



aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

21. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

27. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia vliady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

28. Podla § 1a ods. 4, najvys8ia pripustna vysSka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

29. Podla 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere,
teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud mal v danej veci za preukazané, Ze pravny



predchodca Zalobca na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
vo vySke 4.000 Eur a Zzalovana sa zaviazala poskytnuty Gver Zalobcovi splatit' v 60 splatkach vo vyske
104,82 Eur mesacne. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovana
v prospech Zalobcu uhradila finan&né prostriedky vo vySke 1.038,74 Eur. TaktieZ bolo preukazané, Ze
uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako to tvrdil.

31. Sud preskumal jednotlivé naroky uplatnené Zalobou a dospel k nasledovnému.

32. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a
moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V predmetnej veci roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 19,48%,
pricom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 5,16%. V
danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v Easti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. K tejto otazke sa sudy uz vyjadrili a tento pravny zdver mozno povaZovat za ustaleny sudnou
praxou (napr. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013).
Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 19,48% za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika.

34. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske 12% ro¢ne sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za dojednanu v rozpore so zakonom, a
to s poukazom na 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Podla § 3a ods. 2 nariadenia, za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Bolo preukazané, Ze sucet sankcii
prekrauje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka
v rozpore so zakonom, a teda absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim. Dojednanie zmluvnej
pokuty v spotrebitelskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak
dojednana sankcia za nesplnenie zavézku spotrebitela je neprimerane vysoka. Podla Clanku IX. bod
2 zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vy$ku stanovenu nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Podla Clanku IX. bod 4 zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro¢ne z diZznej sumy od prvého diha omeskania.
KedZe sucet tychto sankcii je 17 % (12 % a 5 %) prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podfla
nariadenia (trojnasobok je 15 %), je preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9CoCsp/23/2020 a 1CoCsp/7/2020.
Absolutne neplatné dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné zhojit tym, Ze Zalobca si na zaplatenie
v Zalobe Ziadal zmluvnu pokutu len do vySky 10% ro&ne, ktory sucet spolu s urokom z ome$kania by
neprekracoval 15%.

35. Vo vztahu k uplatnenych nakladom v sume 14 Eur, ktorych pravo na zaplatenie Zalobca oddvodnil
tym, Ze ide o naklady za vystavenie upomienky €. 1 v pote 2 x 3 Eurd a naklady za vystavenie



poslednej vyzvy v poéte 2 x 4 Eura podla sadzobnika poplatkov z 01.07.2017. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky
z omeSkania nad limit podfa nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu treba povaZovat aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Administrativha agenda
alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami
za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06. Sud preto
konstatuje, Ze tieto naklady Zzalobcu su nakladmi jeho administrativnej agendy a nie su v zaujme
spotrebitela. NavySe, oznamenie o omeSkani ako upomienku €. 1 vystavil Zalobca Zalovanej 2x,
poslednu vyzvu 2x.

36. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru sudu vyplynula aj z preskimania podkladov, ktoré Zalobca
pri preverovani schopnosti Zalovanej splacat’ Ziadany uver predlozil. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu
situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na zaklade informacii
dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budiucna. Nejde v3ak pritom o
ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou
vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukdzanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o
sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. Sud konstatuje, Ze Zalobca vzal na zretel priemerny
Cisty mesacny prijem Zalovanej podla Ziadosti o poskytnutie uveru 1.325,13 Eur, ktory bol overeny
potvrdenim o vyplate sim za opatrovatel'ské sluzby Zalovanej za obdobie od 26.07.2017 - 18.10.2017.
V tejto sume ale Zzalobca nezohladnil povinnost Zalovanej zaplatit dafi a odvody, preto o skutognej Cistej
vySke mesacného prijmu Zalobca nemal spravnu predstavu. Minimalne vydavky Zalobca ur€il v sume
199,48 Eur mesalne a dalej sa nezaoberal preverenim skuto¢nych vydavkov Zalovanej. Z takéhoto
zistenia Zalobca nemohol mat’ skuto€nu predstavu o pomeroch Zalovanej vzhfadom k jej schopnosti
splacat Ziadany uver. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v
spojeni s § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch Zalovany pred poskytnutim Uveru neposudil ako veritel
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania jeho
prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy konal bez dostatoénych a pravdivych
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, o je potrebné povazovat za hrubé porusenie



povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ klienta splacat’ poskytnuty uver. Vychadzajuc
z uvedeného, nemozno vec vyhodnotit’ inak ako hrubé poruSenie povinnosti podfa § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

37. Po vykonanom dokazovani v Casti ndleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. sud uzatvara, Ze zastava pravny nazor vysloveny Najvys$sim sudom Slovenskej
republiky pod R 86/2021, a teda, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.V prilohe &. 2 k zdkonu o spotrebitelskych
uveroch pod bodom I. je uvedend z&kladna rovnica, ktora vyjadruje RPMN, t. j. vyjadrujuca rovnost
poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. g/ smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy
0 Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery. KedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni tejto smernice (&l. 22 smernice). Udaj o roénej
percentualnej miere ndkladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto
udaji preto zakonodarca pozaduje su€asne uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vySky. Sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené v3etky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacne vyplyvaju.

38. Vzhladom na vy&Sie uvedené, Zalobcovi by voéi Zalovanej patrilo pravo na zaplatenie sumy istiny
veru 4.000 Eur po odpoéitani toho, &o Zalovana na Gver uz zaplatila, teda sumy 1.038,74 Eur. Zalovana
ale vzniesla namietku premi¢ania.

39. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava
na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym
spbsobom upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal
zrocnym cely dlh. Zakon v § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli (pripadne aby tak
rozhodnutim urcil sud), Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade méze Ziadat’ o zaplatenie celého dlhu. Toto pravo vSak mdze uplatnit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

40. Z oznamenia o zosplatneni pohfadavky z 08.06.2021 v spojeni s prilohou k tomuto oznameniu
vyplynulo, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo z dévodu neuhradenia (aj) v poradi uz desiatej
dojednanej splatky, t.j. splatky (istiny a zmluvného droku) splatnej 25.10.2018. Trojro¢na premiacia
doba (podfa § 101 Obcdianskeho zakonnika) ohladne prava na uhradu zosplatneného dlhu (diZnej
istiny a zmluvnych urokov, ktoré boli zahrnuté do dojednanych neuhradenych splatok), tak podla § 103
Obcianskeho zakonnika zacala plynut od zro€nosti tejto v poradi desiatej dojednanej splatky (ktora je v
poradi prvou neuhradenou splatkou), a preto uplynula 25.10.2021. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu) - touto nesplatenou splatkou v
prejednavanej veci bola splatka splatna v mesiaci oktdober 2018. Ak by sud prijal zaver, Ze premli€acia
doba zvysku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil,
doslo by k odsunutiu premi€ania za hranice zakonodarcom ustanovenej trojrocnej premiCacej doby.
Veritel' je povinny sa zaplatenie svojho dlhu domahat hned, ako je to mozné, v opatnom pripade
sa vystavuje riziku preml€ania prava. Nie je mozné uznat, aby veritel svojou vlastnou necinnostou
neodsuval zaciatok plynutia preml€acej doby. Ak by totiz mala premi¢acia doba plynut naozaj uz od
zro€nosti splatky, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, potom by mal veritel na
podanie Zaloby voci spotrebitelovi viac ako tri roky, teda viac ako kazdy iny veritel. Ak mdze veritef
pristupit’ k zosplatneniu pohfadavky vodi spotrebitelovi najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, pricom ho na toto zaroven upozornil (v prejednavanej veci sa tak stalo dfa
30.07.2018 - &l. 27), nie je dbvod, aby veritel po tom, €o spotrebitela upozornil na moznost zosplatnenia a
vyzval na Uhradu, tento krok odloZil so zachovanim preml¢acej doby, pri€om v tomto pripade iSlo obdobie
od 25.10.2018 - 25.05.2021, kedy zaroveri sa uver v tomto obdobi ani riadne nesplacal. Tak prave pre



omeskanie tejto prvej splatky sa stava zrodnym cely dlh. Zaloba v tejto veci v8ak bola podana na sud
az po uplynuti tejto premliacej doby, a to 25.03.2022. V suvislosti so zaliatkom plynutia premi&acej
doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika sud poznamenava, Ze za legislativneho stavu vyplyvajuceho
zo (vSeobecného) § 565 Obcdianskeho zakonnika a (Specialneho) § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
nebolo mozné pri preml€ani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy pouzit poslednu vetu § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. To znamena, Zze Zalobca mohol Ziadat o zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky pre
nesplnenie niektorej z dojednanych splatok v lehote jej splatnosti kedykolvek (tak ako to aj urobil), a
teda nie s obmedzenim ,najneskér do splatnosti nasledujucej splatky®, ak inak boli splnené podmienky
uvedené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (€o aj boli - vid upozornenie Zalobcu z 30.07.2018 na
moznost’ zosplatnenia minimalne 15 dni vopred - &l. 27 a oznamenie o zosplatneni pohladavky z
08.06.2021 (¢l. 18), Ze uver sa stava pred€asne splatnym pre nesplnenie splatky splatnej 25.10.2018
a nasledujucich. Rozhodnutie pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gaveru ale nemodifikuje
pociatok plynutia premli€acej doby. Ak veritel ma zaujem Uver pred€asne zosplatnit, a zarovef nechce,
aby doSlo k preml€aniu prava, musi k zosplatneniu pristipit’ tak, aby od zro€nosti prvej splatky, pre
ktor( sa Uver stal pred&asne splatnym, neuplynuli do podania Zaloby viac ako 3 roky. Zalobca si uz
dria 30.07.2018, kedy Zalovanu upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia bol vedomy toho, Ze
Uver sa riadne nesplaca. Nasledne uplynuli 3 mesiace a uver bol zosplatneny az dna 08.06.2021 pre
splatku splatnu dfa 25.10.2018 a nasledujuce. Podla prehladu nebol Gver riadne splacany od 10-tej po
41. splatku, teda za obdobie od 25.10.2018 - 25.05.2021, priCom k pred€asnému zosplatneniu zalobca
pristupil az 08.06.2021.

41. Veritel pred zosplatnenim neupomina diZznika, aby uhradil ostatni splatku, ale cely dovtedy
splatny dlh, ktory tvoria v3etky neuhradené splatné splatky. Z toho dévodu nemozno posudzovat
zaciatok plynutia premli€ania izolovane, len v spojeni so splatnostou tej splatky, po ktorej nasledovalo
zosplatnenie. Zosplatnenie sa mdze tykat iba tych splatok, ktorych splatnost eSte nenastala. Pri
neuhradenych splatnych splatkach, ktorych splatnost’ nastala skér, je diznik v omeskani s ich plnenim
a tu plynie premi¢acia doba samostatne, pretoZze premli€anie prava postihuje kazdu splatna splatku.
Zosplatnenim dlhu vSetky neuhradené splatky (vratane dovtedy splatnych splatok) splynd. V désledku
toho premli€anie treba poditat’ od najstarSej splatnej splatky, lebo premi€acia doba u splatnych splatok uz
zacala plynut pred zosplatnenim. Je tomu tak z dévodu, Zze premli&anie sa tyka prava na uhradu celého
penazného dlhu, ktory pozostava zo vSetkych neuhradenych splatok a pravo veritela, resp. povinnost
diZznika na uhradu jednotlivych splatnych splatok, zosplatnenim dlhu zanika. Neuhradené splatné splatky
splynu so splatkami, na ktoré sa vztahuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti. Z toho dévodu nemozno
odvodzovat zaciatok plynutia premiacej doby od pravneho ukonu zosplatnenia, ani od zro¢nosti splatky,
pre ktorej nezaplatenie bolo pred€asné zosplatnenie veriteflom odévodnené (vid. Rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.04.2022, sp.zn.: 16CoCsp/8/2022).

42. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalobu zamietol.

43. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Zalovana bola v spore plne Uspe$na, preto jej patri pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,



e) podpis,
f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



