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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci
navrhovatelky Z. N., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom R. M. XX proti odporkyni v 1. rade X. N., nar.
XX XX XXXX, bytom M., X. XXX a odporcovi v 2. rade X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. M., W. XXX,
o uréenie vyZivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporkyniuv 1. rade prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 27,13 Eur mesacne
vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk navrhovatelky.

Okresny sud Rozhava m e ni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 8P/7/2014-29 zo dha 09. 09. 2014
tak,ze zavazuje odporcuv 2. rade prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- Eur mesacne
vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk navrhovatelky.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfu
v 1. rade prispievat na jej vyZzivu sumou vo vy3ke 26,- Eur mesane a odporcu v 2. rade sumou vo
vySke 50,- Eur mesacne.

Navrhovatelka poukazala na skutoCnost, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/7/2014-29 zo dha
09.09.2014 bola zverena do osobnej starostlivosti matky a vyzivné od otca bolo uréené do jej ruk. Toho
gasu Zije u priatela X. S. a pripravuje sa na buduce povolanie na Strednej odbornej kole J. Bocatia
v Kosiciach. Studovat bude aj v budicom $kolskom roku. Rodigia podia svojich moZnosti prispievaju
na jej vyzivu, kedze v8ak chce poZiadat o socialne Stipendium, pre tieto u¢ely musi mat' rozhodnutie
sudu o uréeni vyZivného.

Podanim zo dia 30.09.2015 odporca v 2. rade ospravedInil svoju neu€ast na nariadenom pojednavani
z dévodu velkej vzdialenosti a pracovnej vytaZzenosti. Vo svojom podani uviedol, Zze suhlasi s tym, aby
vyzivne ktoré posiela do ruk odporkyne v 1. rade preberala navrhovatefka. Poukézal na skuto€nost, Ze
s navrhovatelkou je v stalom kontakte a preto ma prehfad o prejednavanej veci.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v 2. rade, podla § 101 ods. 2 O.s.p..
Odporkynia v 1. rade s navrhovanym vyzivnym vo vySke 26,00 Eur mesacne suhlasila.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelkou: navrh, potvrdenie o navsteve
Skoly , oznamenie o narodeni, ospravedinenie neuc¢asti odporcu v 2. rade, rozsudok sp. zn. 8P/7/2014-29
zo dia 09. 09. 2014.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/7/2014, z rozsudku zo dfia 09.09.2014 sud zistil, Ze tunajsi sud
zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 5 P 36/2011 - 22 zo dria 18. oktdbra 2011 tak, Ze zrus8il ndhradnu
osobnu starostlivost nad navrhovatelkou, toho ¢asu eSte maloletou a zveril ju do osobnej starostlivosti
matky - X. N., nar. XX. XX. XXXX a otca maloletej X. N., nar. XX. XX. XXXX zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatelky po 50,- Eur/mesacne, od pravoplatnosti rozsudku vopred, vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca do ruk matky navrhovatelky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.11.2014.

Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®):

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného
od odporcov v 1. a 2. rade je dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Vyzivné je prednostnou pohladavkou a rodicia su povinni v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata
a az nasledne uspokojovat’ svoje potreby, pripadne uhradzat svoje zavazky. Sud dospel k zaveru,
Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, preto odporkyriu v 1. rade
zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 27,13 Eur, ktora zodpoveda vyske minimalneho
vyZzivného.

Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bol odporca v 2. rade zaviazany prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 50 Eur mesac¢ne do ruk odporkyne v 1. rade, preto vzhfadom na schopnosti a
majetkové pomery odporcu v 2. rade, s prihliadnutim na jeho prijem a nevyhnutné Zivotné naklady a
tiez na odévodnené potreby navrhovatelky, sud ponechal vySku vyzivného v sume 50 Eur mesacne a
rozsudok zmenil len v &asti ohladom uhradzania vyZivného do ruk navrhovatelky.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v

zmysle ktorého Uspesny ucastnik ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania. Plne Uspesna
navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila a odporcom pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz$irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



